A jogszabaly mai napon hatalyos allapota

54/2004. (XIl. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének és nemzetkdzi
szerz6désbe Utkdzésének utblagos vizsgdlatara, illetve mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség, tovabba nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazoé jogalkotasi feladat
elmulasztasanak megallapitasara iranyul6 inditvanyok alapjan, valamint hivatalbél eljarva
- dr. Bihari Mihaly és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirak kilénvéleményével - meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Blnteté Torvénykdnyvrél sz4616 1978. évi
IV. torvény 282. § (1) bekezdésének, 282/A. § (1) bekezdésének, 282/B. § (1)
bekezdésének, 282/C. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 283/A. § (1) bekezdésének a
.hatésagi engedély nélkil”, illetve a 283/A. § (1) bekezdésének ,hatdésagi engedéllyel nem
rendelkezének” szdvegrészei alkotmanyellenesek, ezért azokat a hatarozat
kihirdetésének napjaval megsemmisiti.

A felsorolt rendelkezések az alabbi szoveggel maradnak hatalyban:

,282. § (1) Aki kébitdszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz,
onnan Kkivisz, vagy az orszag terlletén atvisz, biintettet kdvet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.”

.282/A. § (1) Aki kabitdészert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
biintettet kvet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.”

,282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betdltdétt személy, aki tizennyolcadik életévét
be nem t6lt6tt személy felhasznalasaval kabitdszert termeszt, eléallit, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, blintettet kbvet el, és két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

,282/C. § (1) Az a kabitészerfliggd személy, aki kabitészert termeszt, eléallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriletén atvisz, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendéd.

(2) Az a kabitészerfliggd személy, aki kabitészert kinal, atad, forgalomba hoz vagy
azzal kereskedik, bilntettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendd.”



.283/A. § (1) Aki nemzetkdzi szerzédés végrehajtasara kiadott jogszabalyban a
kabitoszer tiltott eléallitasahoz hasznalt vegyi anyagként meghatarozott anyagot eléallit,
megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz, azzal kereskedik, az orszagba behoz, onnan
kivisz, az orszag teriiletén atvisz, ugyszintén, aki jogszabalyi eliras megszegésével ilyen
anyagot atad, bilintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.”

2. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a Blnteté Torvénykdnyvrél sz6l6 1978. évi
IV. térvény 283. § (1) bekezdésének b), c), d) pontja, e) pontjanak 2. alpontja és (2)
bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat a hatérozat kihirdetésének napjaval
megsemmisiti.

A 283. § az alabbi széveggel marad hatalyban:

»283. § (1) Nem blntethet6 kabitdszerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségl kabitészert sajat hasznalatra termeszt, el6allit, megszerez
vagy tart [282. § (5) bek. a) pont],

[...]

e) az a kébitészerfliiggd személy, aki

1. jelentés mennyiséget el nem éré6 mennyiségl kabitdészert sajat hasznalatara
termeszt, eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriletén
atvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont],

[...]

f) az a kabitoészerfliggd személy, aki az e) 1. alpontban meghatarozott
blncselekménnyel 6sszefliggésben - kétévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
bilintetend6 - méas blincselekményt kdvet el,
feltéve, ha az els6 foku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat hénapig
folyamatos, kabitészer-fliggéséget gyogyité kezelésben, kabitdészer-hasznalatot kezeld
mas ellatasban részesiilt, vagy megel6zé-felvilagosité szolgaltatason vett részt.”

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Blinteté Torvénykdnyvrdl sz6lé6 1978. évi
IV. térvény 286/A. § (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2005. majus 31. napjaval
megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybir6sdag megaéllapitia: nemzetkdzi szerz6désbe (itk6zd és
alkotmanyellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy az Orszaggylilés a Bintetd
Torvénykdnyvrél szolé 1978. évi IV. térvényben a kabitészerrel visszaélés egyes
eseteivel kapcsolatban elmulasztotta a kiskortak védelmét fokozottan garantald, az 1991.
évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény, valamint az 1998. évi L. térvénnyel kihirdetett, az Egyesult
Nemzetek Szervezete keretében a kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott
forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény rendelkezéseit
érvényre juttaté szabalyok megalkotasat.



Ezért az Alkotmanybirdésag felhivia az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi feladatanak
2005. majus 31. napjaig tegyen eleget.

5. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitia: az Orszaggydlés
alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal, hogy az 1965. évi 4. tbérvényereji
rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitdszer
Egyezmény I-IV. listainak, illetve az 1979. évi 25. tdrvényerejl rendelettel kihirdetett, a
pszichotrép anyagokrdl sz6l6, Bécsben, az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt
egyezmény I-1V. listainak eredeti és mindenkor hatalyos (modositott) szOvegét térvényben
nem hirdette ki.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivia az Orszaggyilést, hogy a listak szdvegének
kihirdetésével kapcsolatos jogalkotéi feladatanak 2005. majus 31. napjaig tegyen eleget.

6. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja: alkotmanyellenes helyzet
keletkezett azaltal, hogy az Orszaggyllés elmulasztotta azon rendelkezések
megdllapitasat, amelyekbdl a Biinteté Torvénykényvrél sz4l6 1978. évi IV. térvény 282-
283/A. §-ai alkalmazasakor a bilncselekmény elkdvetési targya a jogbiztonsag
kbvetelményét kielégité médon meghatarozhato.

Ezért az Alkotmanybirdésag felhivia az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi feladatanak
2005. majus 31. napjaig tegyen eleget.

7. Az Alkotmanybir6sag hivatalbdl eljarva megallapitia: az Orszaggyilés
alkotmanyellenes mulasztast idézett el6 azzal, hogy a Binteté Térvénykdnyvrél széld
1978. évi IV. térvény rendelkezéseivel 06sszefliggésben nem alkotta meg azon
szabalyokat, amelyek a kabitészer-élvezdket segitd, megel6z6, gydgyitdé programok
végrehajtasdban kézremiikédék bintetdjogi felelésségének kérdéseit rendezik.

Ezért az Alkotmanybirdésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatanak
2005. majus 31. napjaig tegyen eleget.

8. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja: alkotmanyellenes helyzet
keletkezett azaltal, hogy a jogalkot6é elmulasztotta a Blinteté Torvénykdnyvrdl sz616 1978.
évi IV. térvény 282-283/A. §-aiban foglalt elkdvetési magatartdsok és az engedéllyel
folytathat6 tevékenységeket megallapité jogszabalyok 6sszhangjanak megteremtését.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivia a jogalkotét, hogy feladatanak 2005. majus 31.
napjaig tegyen eleget.

9. Az Alkotmanybirdsag elutasitja a nemzetkdzi szerz6désbe tkdzés megallapitasara
iranyulé azon inditvanyt, amely szerint az 1998. évi L. térvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény 3. cikk 5. pontjanak
f) és g) alpontjaiba Utk6z6 modon sértik a nemzeti birésagok jogkdrét a Blntetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény 283. §-anak azon rendelkezései, amelyek a



nem flggé fogyasztok szamara is biztositjiadk a blntetdjogi kdvetkezmények aldli
mentestilés lehetéségét.

10. Az Alkotmanybirésag a Biinteté Torvénykényvrél szold 1978. évi IV. tdrvény 282. §-
a, 282/A. §-a, 282/B. §-a, 282/C. §-a, 283. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az e) pont 1.
alpontja és f) pontja, a 283/A. §-a, 286/A. § (3) bekezdése nemzetkdzi szerzédésbe
Otkdzésének, valamint alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat - a rendelkezd rész 1. és 2., valamint 4. pontjaban foglaltakon
tulmenéen - elutasitja.

11. Az Alkotmanybirésag az Orszaggyllés alkotmanyellenes mulasztasanak
megallapitasara iranyuld azon inditvanyt, amely szerint azaltal, hogy a Bilntet6
Torvénykdnyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény rendelkezései blntetni rendelik a csekély
mennyiségl kabitészer sajat fogyasztas céljabol tériénd elballitasat és termesztését,
sérll a jogalanyoknak Alkotmanyban biztositott dnrendelkezési joga - elutasitja.

12. Az Alkotmanybir6sag a kabitészerrel visszaélés vétsége és bilntette miatt
joger6sen lezart biintetéeljarasok fellilvizsgalatara vonatkozo inditvanyt elutasitja.

13. Az Alkotmanybirésag a Bunteté Torvénykényvrél sz616 1978. évi IV. térvény 1999.
marcius 1. és 2003. marcius 1. kézo6tt hatalyban volt 282. § (9) bekezdés a) pontjanak
.Kabitészert fogyaszt” szdvegrésze, valamint b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast megszinteti.

14. Az Alkotmanybir6sag az Orszaggyllés alkotmanyellenes mulasztasanak
megallapitasara iranyuld azon inditvanyt, amely szerint azért sérliinek a gyermekeknek az
Alkotmany 16. §-aban biztositott érdekei, mert a Biinteté Térvénykdnyvrél sz6l6 1978. évi
IV. torvény nem Iép fel kell6 szigorral a kabitdészerrel visszaéléssel szemben -
visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlényben kdzzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirdésaghoz 6t inditvany érkezett a Bilinteté Torvénykdnyvrél széld 1978.
évi IV. térvénynek (a tovabbiakban: Btk.) a kabitdszerrel visszaélés biincselekményét
meghatarozé térvényi tényallasaival kapcsolatban. Az inditvanyok a szabalyozas jelenlegi
médjat azonos és eltérd oldalrél egyarant, szinte minden tekintetben tdébbszérdsen
tamadtak. Az inditvanyozok - olykor egymassal ellentétes - allaspontjaik alatdmasztasara
nemegyszer ugyanazon alkotmanyi rendelkezésekre hivatkoztak, kontrasztos érvelést
kifejtve és egymasnak ellentmondd koévetkeztetéseket levonva azok tartalmabdl. Az
Alkotmanybirdsag ezért az ligyeket egyesitette és egy eljarasban biralta el.



1. Az egyik inditvanyoz6 a kabitdszerrel visszaélés elkdvetési magatartasai kdzil - a
Btk. 1999. marcius 1. és 2003. marcius 1. kdzo6tt hatalyos - 282. § (1) bekezdésében,
valamint a ,282/B.” § (1) bekezdésében meghatarozott ,megszerez” és ,tart” fordulatok,
illetve a 282. § (9) bekezdés a) pontjaban, tovabba a ,282/B.” § (5) bekezdés a) pontjaban
régzitett, a fogyasztoi magatartast szankcional6 tényallasi elemek
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Kérte
tovabba a vitatott jogszabalyi rendelkezések alapjan joger6sen lezart blntetéeljarasok
felllvizsgalatanak elrendelését. (Az inditvany benyuljtasanak idépontjaban a Btk.-nak
282/B. §-a nem volt. Az e megjel6lés alatti vitatott rendelkezések - a beadvany
indokolasabol kitiinéen - az akkori 282/A. §-ban voltak fellelhetéek.) A tamadott
rendelkezések a blnteté jogszabdlyok és a hozzajuk kapcsolédd egyes tdrvények
médositasardl sz6lé 2003. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Btk. moédositasi.) 20083.
marcius 1-jei hatalybalépését kdvetden tartalmilag a 282. § (1) bekezdésében, illetve az
(5) bekezdés a) pontjaban, valamint a 282/C. § (1) és (5) bekezdésében élnek tovabb.

Az inditvanyoz6 emellett mulasztas megallapitasara iranyulé kérelmet is eléterjesztett,
mivel az ,Orszaggyllés [...] nem biztositjia az dnrendelkezési jog gyakorlasat, amikor
blntetni rendeli csekély mennyiségli kabitdészer sajat fogyasztas céljabdl vald eléallitasat
és termesztését.” Kifejtette, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi
méltésaghoz valé jog magaban foglalja az 6nrendelkezési szabadsaghoz valé jogot.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a maganszféraba térténd allami beavatkozasnak akkor is
kizartnak kellene lennie, ha a polgarok egészségiket karosité tudatmédositdé szereket
hasznalnak. Véleménye szerint az 6npusztité magatartassal az egyén csak 6nmaganak
art, masok jogait nem veszélyezteti, s ezért az allamnak az Alkotmany 70/D. §-abdl
fakado6 azon koételezettségével szemben, amely szerint a terliletén él6k szamara biztositja
a legmagasabb testi és lelki egészséghez valé jogot, elsébbséget élvez az Alkotmany 54.
§ (1) bekezdése altal oltalmazott alapjog. Ez pedig korlatozza az allamot abban, hogy az
aranyossag elvének megsértésével blntetdjogi eszkdzdk Gtjan avatkozzon be a
kabitészer-fogyasztdé személyek maganéletébe.

Hozzatette mindehhez, hogy a tamadott rendelkezések az Alkotmany 55. § (1)
bekezdésében biztositott személyi szabadsaghoz valé jog tekintetében az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe is Utkéznek. Az allam 6nkényesen dontdtt akkor, amikor a
tudatmodosité szerek kozil ésszer(i szempontok nélkll valogatva egyesek hasznalatat a
blntet6jog eszkdzeivel is tiltja, még masokét - egészségre artalmassaguktél fiiggetlendil -
tolerdlja.



Az inditvanyoz6 a Btk. médositasi. 2003. marcius 1-jei hatalybalépését kdvetdéen az
Alkotmanybirésag felhivasara nyilatkozatot nem tett. Az altala tdmadott rendelkezések
azonban a Btk. hatalyos rendelkezéseiben tovabbra is fellelhetdk.

2. Egy masik inditvanyozé a Btk. 1999. marcius 1. és 2003. marcius 1. k6zdtt hatalyos
282. § (9) bekezdés a) pontjabdl a kabitdészert fogyaszt” szévegrésze, a b) pont egésze,
valamint a 282/A. § (1) és (5) bekezdése (fogyaszt, megszerez, tart)
alkotmanyellenessége megdéllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. A tdmadott
rendelkezések a Btk. médositas1.-et kdvetéen - a Btk. 282. § (9) bekezdés b) pontjaban
foglalt nagy nyilvanossag el6tti kabitdészer-fogyasztasra térténd felhivas kivételével - a
282. § (5) bekezdés a) pontjaban, valamint a 282/C. § (1) és (5) bekezdésében élnek
tovabb.

Megitélése szerint a tdmadott rendelkezések ellentétesek az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé joggal, sértik a (2) bekezdésben foglalt
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas és bintetés, valamint az orvosi vagy
tudomanyos kisérletek tilalmara vonatkozé rendelkezéseket, s nem egyeztetheték 6ssze
az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében oltalmazott legmagasabb testi és lelki
egészséghez vald joggal. Sé6t, a jogi szabalyozas soran az allam nem teljesiti ez utébbi
rendelkezés érvényre juttatasa érdekében a (2) bekezdésben elbirt kdtelezettségeit sem.

Allaspontja szerint a ,regressziéhoz valé jog alkotmanyos alapjog, a jogalanynak joga
van elpusztitania 6nmagat. [...] az egyén sajat testének tulajdonosa, ennek megfeleléen
[...] ‘egészségtelenségi’ allapota vonatkozasaban primer rendelkezési jogosultsaggal [...]
bir. [...] A toxicomania jogszer( alkotmanyos magatartas [...] a thanatos (a halalésztén)
mikodése és kielégiilése.” Mindemellett a szabalyozas azon okbdl is alkotmanyellenes,
mert a térvényhozé nem tett kiildnbséget fliggéséget okozd és nem okozo6 drogok kdzott.

A késdbbiekben beadvanyat kiegészitette azzal, hogy a ,megszerez”, ,tart” kategoriak
esetében a szabalyozas aszerint sem differencial, hogy az elkévetdé magatartasa sajat
fogyasztasara iranyul-e, vagy kereskedelmi célzattal torténik. Megitélése szerint
biintetjogi Ulddzésre csak utébbi magatartasok esetében keriilhet sor. Ezzel
Osszefliggésben kezdeményezte a Btk. 282. § (8) bekezdése és a 283/A. § (1)-(3)
bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését, minthogy e
térvényhelyek nem tesznek kildénbséget a fogyasztéi és a kereskedelmi tipusu
magatartasok kdzoétt. Az Gjabb tamadott rendelkezések a Btk. modositasat kdvetéen -
dogmatikailag megvaltozott rendszerben - tartalmilag a 282. § (5) bekezdés a) pontjaban
és 282/A. § (6) bekezdés a) pontjdban és részlegesen a 283/A. § (1) bekezdésében élnek
tovabb.

A Btk. modositasi.-et kdvetéen az inditvanyozé az Uj szabalyozas tekintetében is
fenntartotta inditvanyat.



A tovabbi inditvanyozék - részben azonos szempontbdl - a Btk.-nak a kabitdszerrel
visszaéléssel kapcsolatos tényallasait a Btk. modositasi. szerinti allapotaban tamadtak.

1. Két orszaggytlési képviseld az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a szabalyozds nemzetkdzi szerzédésbe itkdzésének
vizsgalatat inditvanyozta. Masodlagos inditvanyként el6terjesztették, hogy amennyiben az
Alkotmanybirésag a nemzetkdzi egyezménybe itkdzést nem talalja megalapozottnak - az
Abtv. 47. § (1) bekezdése alapjan - kotelezze a jogalkotét azon mulasztas
megsziintetésére, amelyet a nemzetkdzi szerz6désekbdl szarmazd feladatainak
elmulasztasaval idézett eld.

Részletes indokolasukban eléadtak, hogy a Btk. 283. § (1) bekezdés b) pontjanak, a
283. § (1) bekezdés c) pontjanak és a 283. § (1) bekezdés d) pontjanak a biintet6jogi
felel6sségre vonas aldli mentesilést biztositd rendelkezései két nemzetkdzi szerz6dés
szabalyrendszerével is ltkdznek. Sértik egyfeldl az 1998. évi L. tdérvénnyel kihirdetett, az
Egyesilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdészerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
ENSZ Egyezmény) 3. cikk 5. pont f) és g) alpontja, masfelél az 1965. évi 4. tdrvényerejl
rendelettel kihirdetett a New-Yorkban (sic!), 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kébitészer Egyezmény (a tovabbiakban: Egységes Kabitészer Egyezmény) 36. cikk 1. a)
pontjanak rendelkezéseit.

Az ENSZ Egyezmény szabalyai kildndsen sulyosnak tekintik a kabitdszerrel visszaélés
cselekményét akkor, ha annak sértettje kiskorl, vagy az elkévetéshez ilyen személyt
hasznaltak fel, illetve ha az elkdvetés fokozott védelemre szoruld intézményekben vagy
azok koOzelében toérténik [oktatasi intézmény, biintetés-végrehajtasi intézet, szocialis
szolgéltatdsokat nyujté kdzpont, illetve mindazon helyek, amelyeket iskolas gyermekek
tevékenységikkel dsszefliggésben latogatnak (a tovabbiakban: mindsitett intézmények)].
Kimondjak tovabba, hogy a hataskérrel rendelkezé nemzeti birésagoknak és mas
hatésagoknak jogot kell biztositani arra, hogy e ténybeli kérilményeket a déntéshozatal
soran figyelembe vehessék. Az Egységes Kabitdszer Egyezmény pedig a szerz6dd
feleket arra kotelezi, hogy jogsérté cselekménnyé nyilvanitsak a kébitdszerrel
visszaéléssel kapcsolatos elkdvetési magatartasoknak az itt felsorolt mindazon formajat,
amelyek barmilyen jogcimen ellentétben allnak az Egyezménnyel. Gondoskodniuk kell
arrél is, hogy a nemzeti szabalyozas e szandékos cselekmények esetén, az elkdvetdkkel
szemben lehetévé tegye a ,sllyos jogsértés” kategoridgjanak megfelelé biintetések,
nevezetesen szabadsagelvonas alkalmazasat.



Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az Egységes Kabitészer Egyezmény 36. cikk
1. pont b) alpontjanak és 38. cikk 1. pontjanak szabdlyaib6l kdvetkezéen a kabitdszerrel
visszaéléssel Osszefliggésben elkdvetett cselekmények esetén a blntetdjogi
jogkdvetkezmények kiegészitéseként a kezelést, a nevelést, az utdgondozast célz6
szabalyozas megalkotasanak legfelijebb a mar fliggévé valt személyek esetén van helye.
Az 0n. ,elterelés” intézménye nem vonatkozhat altalaban véve a fogyasztéi oldalon
szerepl6 elkdvetdkre, kiléndsen nem azokra, akik masok szamara lehetévé teszik, hogy
kabitészert fogyasszanak. A hazai szabalyozasnak azok a rendelkezései, amelyek a
blntetlenség eseteit anélkil terjesztik ki a ,kinal’, ,atad”, ,termeszt’, ,eléallit’
kategoridkra, hogy legalabb a bintetdé jogszabalyon kivil jogsérté cselekménynek
nyilvanitanak azokat, sértik az Egységes Kabitdszer Egyezmény tartalmat. Ezzel tehat a
jogalkoté mulasztast kdvetett el.

2. Egy mésik orszaggyilési képviseld inditvanyozd, részben eltéré indokok alapjan,
szintén a kabitoszerrel visszaélésre vonatkoz6 hatalyos biintetéjogi szabalyozas -
tobbszords - nemzetkdzi szerz6désbe tkdzésének kimondasat és az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésére tekintettel ennek kdvetkeztében (a targyi dsszefliggésre figyelemmel) a Btk.
283. §-a teljes megsemmisitését inditvanyozta. Kérte tovabba a nemzetkdzi szerzé6désbol
szarmazo6 jogalkotéi feladat elmulasztasanak megallapitasat is.

Allaspontja szerint a Btk. 283. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak 1. alpontja az ENSZ
Egyezmény 3. cikk 5. pontjanak f) alpontjaba, a Btk. 283. § (1) bekezdés d) pontjanak 2.
alpontja az ENSZ Egyezmény 3. cikk 5. pontjanak g) alpontjaba tkdzik. Mindemellett a
Btk. 283. § (1) bekezdés c) pontja és d) pontjanak 1. alpontja sérti az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6lé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermek Egyezmény) 1. és 33. cikkét. Ugyanakkor a
jogalkoté elmulasztotta a Gyermek Egyezmény 33. cikke és az ENSZ Egyezmény 3. cikk
5. pontjanak f) és g) alpontjaibdl kdvetkez6 feladatainak teljesitését.

Az ENSZ Egyezménnyel 6sszefiiggésben ezen inditvanyozé kifejtette, hogy a hatélyos
szabalyozas elvonja a jogalkalmaz6tol az Egyezményben biztositott ama jogot, hogy a
kiskori személyek felhasznalasat a kdabitészerrel visszaéléssel kapcsolatos
cselekmények esetén kell6 sullyal értékelhesse. A blntetdjogi felelésségre vonas aldli
mentestilést biztosité azon rendelkezések ugyanis, amelyek a 18 éven fellli elkdvetdk
esetén még akkor is alkalmazandok, ha a cselekmény elkévetési magatartasaként a
Jmegszerzés”, a tartas”, a ,kinalas”, az ,atadas” allapithatd meg, sértik a nemzetkdzi
szerz6dés hivatkozott rendelkezését. Ugyanez iranyadd mindazon esetekre, amikor a
mindsitett intézményekben vagy azok kdrnyékén, a 21. életévét még be nem toltdtt



személy akar ingyen, akar ellenérték fejében - a mentesilés lehetéségének biztositasa
mellett - kinalhat, atadhat kabitészert barmilyen életkorti személynek.

A tovabbiakban kitért még arra, hogy a Gyermek Egyezmény hivatkozott rendelkezései
szerint az allam kételessége térvényhozasi eszkézokkel is tavoltartani a kabitoszereket és
pszichotrép anyagokat a 18 éven aluli személyekidl. A védelmi kételezettség kiterjed a
drogok altaluk torténd fogyasztasara, s e személyeknek a kabitészerrel kapcsolatos
cselekményekben toérténd felhasznalasara. A tamadott rendelkezés sérti ezt a szabalyt,
amikor nagykortak szamara olyan esetekben biztositja az elterelés lehetéségét, amikor a
cselekmény érintettje vagy résztvevéje kiskoru volt.

A mulasztas megallapitasara iranyulé inditvanyaval 6sszefliggésben arra mutatott ra,
hogy a Gyermek Egyezmény felhivott cikkei, az ENSZ Egyezmény 3. cikk 5. pontjanak f)
alpontjaval egyetemben azért is sériilnek, mert az ott megszabott - a kiskorlak
védelmével kapcsolatos - jogalkotasi feladatokat az Orszaggydlés figyelmen kiviil hagyta
a kabitoszerrel visszaélést szabalyozo biintetjogi rendelkezések megalkotasakor.

3. Ezen utdbbi orszaggyllési képviseld tovabbi két maganszeméllyel kdzdsen
inditvanyozta a Btk. 282., 282/A., 282/B., 282/C., 283. és 283/A. §-ai
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését is. A megjeldlt
jogszabalyhelyek egyes fordulatait, kitételeit, elkdvetési magatartasait eltérd alkotmanyi
alapon tamadtédk, azonban hivatkoztak arra, hogy a jogbiztonsag kévetelményére
figyelemmel a targyi 6sszefliggés miatt csak a szabalyozas teljes kérii megsemmisitése
lehetséges.

3.1. Allaspontjuk szerint a Btk. 282., 282/A., 282/B., 282/C. és 283/A. §-ai, valamint a
283. § (1) bekezdés a) és c) pontjanak, illetve az e) pont 1. alpontjanak ,sajat
hasznalatra” szévegrésze, Ugyszintén a b) és d) pontjai, tovabba az e) pont 2. alpontjanak
~egylttesen térténd kabitoszer-fogyasztas alkalmaval” szOvegrésze az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogbiztonsag kovetelményét sérti. A tamadott
torvényhelyekben szereplé ,hatésagi engedély nélkil”, ,sajat hasznalatra” és az
.egylttesen toérténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval” tényallasi elemek ugyanis
bizonytalan, hatéarozatlan tartalmi jogfogalmak, s igy parttalan jogalkalmazéi
jogértelmezéshez vezetnek.

Hivatkoztak arra, hogy a hatosagi engedély fogalmat a térvény ugyanidgy nem
hatarozza meg, mint ahogyan a korabbi - mas dsszefliggésben mar az Alkotmanybirdsag
altal is kifogasolt - jogszabdaly nem hatarozta meg a hatésagi eldiras jogi tartalmat. Nem
allapithaté meg, hogy az engedély kiadasa mely szervnek a kompetenciaja, mi annak a
tartalma és az allampolgarok honnan ismerhetik azt meg. Mindemellett a jogalkotasrol
sz6l6 1987. évi Xl. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdésébél kbvetkezéen az



engedély dallampolgarokra egyébként kételezbnek nem tekinthet, minthogy
jogszabalynak nem minésdil.

A ,sajat hasznalatra” és az ,egylttesen torténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval”’
fordulatok egyfeldl tul altalanos, a jogalkalmazé belatasa szerint esetenként kiterjeszthetd,
vagy leszilkithetd fogalmak, masfelél pedig értelmezésiik az allampolgarok oldalan olyan
mélységll ismereteket tételez fel, amelyek a tdérvényben meg nem hatarozott
korilményektél figgenek. A ,sajat” fogalmara térténd hivatkozas az egyes eljarasok soran
végeredményben sem igazolhaté, sem céafolhaté nem lesz, vagyis ennek elfogadasa
kizarélag a hatésag belatasatol fligg. A jogszabaly szévegének ,ad hominem” alakitasa a
jogalkalmazast igy kiszamithatatlanna, szubjektivvé teszi. Nem lehet tudni azt sem -
allitjak - hogy pontosan mit takar a ,haszndlat” fogalma, mivel ilyen elkévetési magatartas
a térvény vonatkozd rendelkezéseiben nem is szerepel. A ,hasznalat” ezért éppendgy
lehet a fogyasztas szinonimaja, mint akar az 6sszes elkdvetési magatartast atfogéd
fogalom.

Problémat okoz a hasznalat ,terjedelmének” vizsgalata is. Ebb&l a szempontbdl
kardinalis kérdés - amelyre a térvény nem ad valaszt - hogy a ,hasznalat” esetében
miként viszonyulnak egymashoz a kilénb6z6 elkdvetési magatartasok, 6sszeadddnak-e a
mindsitést is befolyasolé mennyiségek vagy sem. Végul Ujabb problémat jelent, hogy az
.egylttesség” és a ,fogyasztas alkalma” szempontjabo6l a térbeli és id6beli hatarokat,
valamint az elkdvetési magatartasokat sem tisztazza a Btk.

Alkotmanyossagi szempontbol kilén jelentésége van annak - hangsulyozzak az
inditvanyozok - hogy a ,sajat haszndlatra” és az ,egyuttesen torténd kabitészer-
fogyasztas alkalmaval” fordulatok a blntet6jogi felelésség aldl térténd mentesiilést
lehetévé tevé szabalyok kozott keriiltek bevezetésre. A jogbizonytalansag
kovetkezményébdl fakadd szubjektiv jogalkalmazas lehet6sége megteremti annak
veszélyét, hogy az egyes elkdveték esetében eltérd mérce érvényesil. Sérll tehat az
alkotmanyos biintet6jog azon kdvetelménye, amely szerint a blntethet&ség feltételeit és a
biintethet6séget kizard, valamint megsziinteté okok meglétét valamennyi elkdvetd esetén
egyenlé mérce szerint kell vizsgalni.

3.2. A Btk. 283. § (1) bekezdés b) és az e) pont 2. alpont alkotmanyellenességének
megallapitdsa alapjaul az inditvanyozék az Alkotmany 8. §-abdl, illetve az 54. § (1)
bekezdésébdl levezethets, az éllam altali életvédelem tevélegességének
kdvetelményé[t]” jel6lték meg.

Megitélésiik szerint a tamadott rendelkezésekben biztositott, a blintetéjogi felelésségre
vonas aldli széles korl ,menekiilést” biztosité rendelkezések olyan egyoldall szabalyok,
amelyekkel az allam lemond a kézegészség védelmérdl. Mindezt csak sulyosbitja, hogy
az elterelés lehetéségét a térvényhozéd barmilyen fajta kabitdszer csekély mennyiségére



megallapithatonak latta, noha a kabitdszer-fogyasztas személyi kockazata altalaban véve
is eltéré. A szabalyozas mindemellett nincs tekintettel a kabitészerhez juté masik személy
életének, egészségének megdvasahoz fliz6d6 alkotmanyos koételezettségre sem. E
helyett ,az allam hallgatélagosan elismerte a drogfogyasztasi jelenség elfogadhatdsagat.”

3.3. Véqll az inditvanyozdék a Btk. 283. § (1) bekezdésének c) pontjat, a d) pontjanak 1.
és 2. alpontjat az Alkotmany 16. §-aban foglalt, az ifjusag érdekeinek védelméhez és a
67. § (1) bekezdésében rogzitett, a gyermek zavartalan fejlédéséhez vald alkotmanyos
jog alapjan tamadtak. Kifejtették: a jogalkotd azzal, hogy ,6nkényesen és célszerlitlen
egyoldalusaggal [...] végletekig mend toleranciat tandsit a drogok hozzaférhetésége irant”,
a legteljesebb mértékben figyelmen Kkivil hagyja a gyermek- és ifjusagvédelem
Alkotmanyban rogzitett kOvetelményrendszerét. Az édllamnak az élet- és
egészségvédelem korében - az el6zé pontban kifejtett - passzivitasa nem terjedhet addig,
hogy felnéttkoriak szamara megengedje a kabitészerrel kapcsolatos cselekmények
esetén a gyermekkoruak felhasznalasat.

A gyermeknek a zavartalan fejlédéshez val6 joga alkotmanyos jog és ez nem
versenghet az Alkotmanybd6l le nem vezethetd ,ké&bulathoz valé joggal.”. Az
6nrendelkezés jogabdl nem vezetheté le ,valamely szer-, illetve eszkézhasznalat [...]
szabadsdagjog[a].” Mindezen fellill a gyermekkortak a droghasznalat terén nem tekintheték
wvalasztépolgarnak”, a felnétt tarsadalom koételessége az 6 védelmikrél gondoskodni. A
gondoskodas megszervezése pedig az allamot terheld kotelezettség.

4. Egy tovabbi inditvanyozé a Btk. modositasi.-nek a hatédlyos szabalyozast
megallapité 17-23. §-ait az Alkotmany 16. §-aban megfogalmazott, az ifjusag érdekeinek
védelmét el6ird alapjoggal, a 18. §-ban oltalmazott egészséges kérnyezethez valé joggal,
a 70. § (1) bekezdésében védett legmagasabb szintl testi és lelki egészséget biztositd
joggal, az 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz és az 55. § (1)
bekezdésben biztositott személyi biztonsaghoz valé joggal egészében tartotta
ellentétesnek. Erre figyelemmel a moédosité rendelkezések alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Indokolasaban eléadta, hogy az enyhe blintetéseket és a blntetdjogi felelésségre
vonas elkerlilését megteremté szabalyozas nem szolgdlia sem a specidlis, sem a
generdlis prevenciot, nem biztositia az ifjisdg nevelésének, érdekeinek védelmét.
Ellentétben all tovabba az egészséghez valé joggal, s az emberi méltésag jogaval is, mert
a kabitoszert fogyaszté személy végiil elvesziti emberi méltdsagat is.

C.



1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran beszerezte az igazsaglgyminiszter és - egyes
kérdésekben - az egészségligyi, szocialis és csaladiigyi miniszter véleményét.

2. Az Alkotmanybirdésag elétt folyamatban 1évé eljaras id6tartama alatt a bilntetd
jogszabalyok médositasardl sz6l6 2004. évi XL. tdrvény (a tovabbiakban: Bik.
modositas2.) - 2004. majus 19-i hatéallyal - ismételten mddositotta a kabitészerrel
visszaélést szabalyoz6 tényallasok tekintetében az értelmezd rendelkezéseket tartalmazo
286/A. § (2) bekezdés b) pontjat. Az inditvanyok elbiralasa soran ezért az
Alkotmanybirésag a médositas tartalmat, illetve az értelmezé rendelkezéseknek a
moédositas szerint tartalmat add, ugyancsak a vizsgalat idépontjdban megvaltozott
végrehajtasi rendeleteket vette figyelembe.

Az inditvanyok elbiralasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

.2. § (1) A Magyar Kbéztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.7- § (1) A Magyar Kbztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabdlyait, biztositja tovabba a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsé jog
dsszhangjat.”

8. § (1) A Magyar Koéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo6
szabalyokat térvény allapitia meg, alapvetdé jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.”

,16. § A Magyar Koéztarsasag kilonds gondot fordit az ifjisag létbiztonsagara,
oktatdsara és nevelésére, védelmezi az ifjisag érdekeit.”

,18. § A Magyar Kdztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kérnyezethez.”

.D4. § (1) A Magyar Kdztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbanasnak vagy
blntetésnek alavetni, és kiildndsen tilos a hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni.”

.55. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a
személyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatél masként, mint a tdérvényben
meghatarozott okokbdl és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”



,07.§ (1) A Magyar Kdztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam
és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel6 testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szilkséges.”

.70/A. § (1) A Magyar Kdztarsasag biztositja a teriletén tart6zkodd minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkllénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel
nélkal.”

,70/D. § (1) A Magyar Kéztarsasag terlletén éléknek joguk van a leheté legmagasabb
szint( testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Kdztarsasag a munkavédelem, az egészséglgyi intézmények
és az orvosi ellatas megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint

az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valdsitja meg.”
2. Az ENSZ Egyezmény rendelkezései:

»3. Cikk

Biincselekmények és biintetések

1. Minden Fél meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
belsé joga szerint, amennyiben azokat szandékosan koévetik el, blincselekményekké
nyilvanitsa:

a) (i) Barmely kabitészernek vagy pszichotrép anyagnak az 1961. évi Egyezmény, a
modositott 1961. évi Egyezmény vagy az 1971. évi Egyezmény rendelkezéseivel
ellentétes eldallitasat, gyartasat, kivonasat, készitését, eladasra felkinalasat, terjesztését,
barmilyen feltételek melletti szallitasat, az ezzel valé igynékéskddést, szallitmanyozast,
tranzitszallitmanyozast, fuvarozast, behozatalt vagy kivitelt,

(i) az 6piummak, a kokacserje vagy a kannabisz ndévény kabitdészerek elédllitasa
céljabol, az 1961. évi Egyezmény és a modositott 1961. évi Egyezmény rendelkezéseivel
ellentétes termesztését,

(iii) barmely kabitdszer vagy pszichotrop anyag birtoklasat vagy vasarlasat az (i)
alpontban felsorolt tevékenységek valamelyikének gyakorlasa céljabol,

(iv) berendezések, felszerelések vagy az |. és a Il. Jegyzékben felsorolt anyagok
eléallitasat, szallitasat vagy terjesztését, annak tudataban, hogy azokat kabitészerek vagy
pszichotrép anyagok jogellenes termesztésében, elballitAsaban vagy gyartasaban
hasznaljak, illetéleg arra szanjak,

(v) a fenti i), (ii), (iii) vagy (iv) alpontokban felsorolt biincselekmények valamelyikének

szervezését, iranyitasat vagy finanszirozasat.



b) (i) Javak konverzidjat vagy atutalasat, annak tudataban, hogy a javak az e bekezdés
a) pontjaban megallapitott valamely blincselekménybdl vagy blincselekményekbdl vagy
olyan biincselekményben vagy blincselekményekben valé részvételbdl szarmaznak,
melyek célja az ilyen javak jogellenes eredetének vagy az eredeti blincselekménynek
leplezése vagy alcazasa,

(i) javak valédi természetének, forrasanak, helyének, a felettlik valé rendelkezésnek,
mozgasuknak, a javak tulajdonlasanak és a tulajdonlashoz kapcsolddd jogoknak
eltitkolasat és leplezését, annak tudatdban, hogy a javak az e bekezdés a) pontjaban
megallapitott valamely blncselekménybél vagy bincselekményekbdl, vagy ilyen
blncselekmény vagy blincselekmények elkbvetésében valé részvételbdl szarmaznak.

c) Alkotmanyos elveinek és jogrendje alapelveinek fenntartasaval

(i) javak megszerzését, birtoklasat vagy haszndlatat, annak tudataban, hogy a javak az
e bekezdés a) pontjadban megallapitott valamely blncselekménybdl vagy
blncselekményekbdl, vagy ilyen biincselekmény vagy blncselekmények elkdvetésében
valé részvételbdl szarmaznak,

(i) berendezések, felszerelések vagy az |. és Il. Jegyzékeken szereplé6 anyagok
birtoklasat annak tudatdban, hogy azokat kabitészerek vagy pszichotrop anyagok
jogellenes termesztésében, elédllitdsaban vagy gyartasaban haszndljak, illetéleg arra
szanjak,

(iii) masok barmilyen modon térténd nyilvanos felbujtdsat az e cikk altal megallapitott
barmely bincselekmény elkdvetésére avagy kabitdészer vagy pszichotrop anyagok
jogellenes hasznalatara,

(iv) az e cikkben megallapitott barmely bilncselekmény elkdvetésére iranyuld
blnszervezet létrehozasat, az ilyen bincselekményben vald részvételt, fiiggetlendl attdl,
hogy azt blinszervezet keretében vagy azon kivil kovetik el, vagy a cselekmény
felbujtasnak vagy bilinsegélynek mindsdl.

2. Alkotméanyos alapelveinek és jogrendje alapvet6é rendelkezéseinek fenntartasaval,
minden Fél meghozza a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy belsé joga szerint
blincselekménnyé nyilvanitsa, ha e cselekményt szandékosan kovették el, a személyi
fogyasztasra szant kabitdszerek és pszichotrép anyagok birtoklasat, vasarlasat és
termesztését az 1961. évi Egyezmény, vagy a médositott 1961. évi Egyezmény, vagy az
1971-ben kelt Egyezmény rendelkezéseinek megsértésével.

3. A tudattartalom, a szandék vagy a célzat, mint az e cikk 1. bekezdése szerinti
valamely blincselekmény szikséges tényallasi eleme, az objektiv ténybeli
kériilményekbdl kikdvetkeztethetd.

[..]



5. A Felek biztositjak, hogy hataskérrel rendelkezé birésagaik és mas illetékes
hatésagaik figyelembe vehessék azokat a ténybeli kdriilményeket, amelyek az e cikk 1.
bekezdése szerinti biincselekmények elkdvetését kildbndsen sulyossa teszik, agymint:

[...]

f) a blincselekmény sértettje kiskoru, vagy elkévetéséhez kiskorut hasznaltak fel;

g) az a tény, hogy a biincselekményt biintetés-végrehajtasi intézetben, oktatasi
intézményben vagy szocidlis szolgaltatasokat nyujté kdzpontban, illetéleg ezek kdzvetlen
kozelében kovették el, vagy mas olyan helyen, amelyet iskolas gyermekek vagy tanulok
latogatnak tanulasi, sport- vagy tarsadalmi tevékenység céljabdl;

[...]

6. A Felek térekednek arra, hogy biztositsak, hogy az e cikkben megallapitott
blncselekmények elkdvetdje elleni blinvadi eljaras soran a bels6 joguk altal biztositott
diszkrecionalis jogkdérék olyan modon kerlljenek alkalmazasra, amely maximalisan
biztositja az eljarasi cselekmények hatékonysagat, valamint tekintettel van a megfeleld
visszatarto hatas elérésének igényére is e cselekmények vonatkozasaban.

7. A Felek biztositjak, hogy birésagaik és mas illetékes hatésagaik figyelembe vegyék
az e cikk 1. bekezdésében felsorolt blincselekmények sulyos természetét és az e cikk 5.
bekezdése szerinti sulyositd kortlményeket az e blincselekmények miatt elitélt személyek
kedvezménnyel t6rténé szabaditasa és feltételes szabadlabra helyezése mérlegelésekor.”

3. Az Egységes Kabitészer Egyezmény rendelkezései:
»36. Cikk
Biintet6 rendelkezések

1. a) Minden Szerz6d6 Fél alkotmanyos jogszabalyainak fenntartasaval megalkotja a
szilkséges szabalyozast abbdl a célbdl, hogy a kabitdszereknek az Egyezmény
rendelkezéseivel ellentétben, barmilyen cimen térténd termesztése, elballitasa, gyartasa,
kivonasa, készitése, tarolasa, felajanlasa, forgalomba hozatala, elosztasa, vételek
eladésa, leszdllitasa, kozvetitése, elklldése, dtmend szallitdsa, fuvarozésa, behozatala
és kivitele vagy barmely ténykedés, amely a széban forgd Szerz6dd Fél véleménye
szerint ellentétben lehet az Egyezmény rendelkezéseivel, jogsértd cselekménynek
mindsiljon, ha azt szandékosan kovették el, valamint, hogy a sulyos jogsértések
megfeleld blntetést, nevezetesen szabadsagvesztést vagy egyéb szabadsagelvonassal
jaré blntetést vonjanak maguk utan.

b) Az el6z6 pontban foglalt rendelkezésektél flggetlenil olyan esetekben, amikor
egyes, a kabitdészereket visszaélésszerlien hasznald személyek kovetik el ezeket a
jogsértéseket, a Szerz6d6 Feleknek modjukban all, hogy elitéinék azokat, vagy azok ellen



biintet6é jogkévetkezményt alkalmaznanak, az elitélés, illetve a blntetd jogkdvetkezmény
kiegészitéseképpen ezeket a személyeket a 38. cikk 1. bekezdésének rendelkezései
alapjan kezelésnek, nevelésnek, utégondozasnak, valamint a tarsadalomhoz Ujboli
alkalmazkodéasanak és ujbdli beilleszkedésének alavetni. [...]”

,38. Cikk
A kabitészerekkel valo visszaélés elleni intézkedések

1. A Szerz6dé Felek kilonos figyelmet forditanak a kabitoszerekkel vald visszaélésekre
és minden lehetséges intézkedést megtesznek annak megelézésére, valamint az érdekelt
személyek gyors felkutataséanak, kezelésének, nevelésének, utbgondozédsanak, a
tarsadalomhoz Ujbéli alkalmazkodasanak és Ujra beilleszkedésének biztositasara, ebbdél a
célbol 6sszehangoljak az eréfeszitéseiket.

[.]

4. Az 1979. évi 25. térvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz6lé,
Bécsben az 1971. évi februar h6 21. napjan alairt egyezmény (a tovabbiakban:
Pszichotrop Egyezmény) szabalyai:

,. Cikk
A pszichotrop anyagok hasznalatanak korlatozasa gydgyaszati és tudomanyos célra

1. Minden Szerzdd6 Fél korlatozza az |. jegyzékben felvett anyagok hasznalatat a 7.
Cikkben el6irtaknak megfeleléen.

2. Minden Szerz6d6 Fél koteles a 4. Cikk rendelkezéseinek fenntartasa mellett a Il., Ill.
és IV. jegyzék anyagainak a gyartasat, kivitelét, behozatalat, elosztasat, készletét,
kereskedelmi forgalméat, hasznalatat és birtoklasat az altala megfelelének itélt
rendszabalyokkal gyégyaszati és tudomanyos célra korlatozni.

3. Kivanatos, hogy a Szerz6dd Felek csak a tdrvényhozasukban meghatarozott
feltételek mellett engedélyezzék a ll., Ill. és 1V. jegyzék anyagainak a birtoklasat.”

»7. Cikk
Az |. jegyzék anyagaira vonatkozo kiilén rendelkezések

Ami az . jegyzékbe felvett anyagokat illeti, a Szerz6dé Felek kotelesek:

a) megtiltani ezeknek az anyagoknak barmilyen alkalmazéasat, kivéve a tudomanyos,
vagy igen korlatozott gyogyaszati felhasznalast, olyan megfeleléen felhatalmazott
személyek altal, akik a kormanyuknak kézvetlenll alarendelt, vagy éaltaluk kifejezetten
kijeldlt egészséglgyi vagy tudomanyos létesitményekben dolgoznak;



[...]”
,20. Cikk
A pszichotrép anyagokkal valé visszaélés elleni intézkedések

1. A Szerz6d6 Felek minden sziikséges intézkedést megtesznek abbol a célbdl, hogy
megel6zzék a pszichotrop anyagokkal valdé visszaélést és biztositsdk az érdekelt
személyek gyors felkutatasat, valamint kezelését, felvilagositasat, utégondozasat,
munkaképességik helyredllitasat, valamint a tarsadalomba valé Gjbdli beilleszkedésiiket;
ezen célkitlizés érdekében 6sszehangoljak az eréfeszitéseiket.

2. A Szerz6dd Felek, amennyire az lehetséges, tamogatjak szakszemélyzet kiképzését
abbdl a célbdl, hogy biztositsak a pszichotrép anyagokkal visszaélé személyek orvosi
kezelését, utégondozasat és a munkaképességik helyredllitasat, valamint a
tarsadalomba val6 Ujbdli beilleszkedésiiket célzo intézkedéseket.

3. A Szerz6dé Felek segitik mindazon személyeket, akiknek erre hivatasuk gyakorlasa
kbézben szlikségik van arra, hogy megismerjék a pszichotrép anyagokkal valé visszaélés
és a megel6zés problematikajat és a nagykdzdnség korében is terjesztik az idevonatkozé
ismereteket, ha fennall annak a veszélye, hogy a pszichotrop anyagokkal valé visszaélés
széles koérben elterjed.”

22, Cikk
Biinteté rendelkezések

1. a) Minden egyes Szerz6dé Fél alkotmanyos jogszabalyainak megfeleléen
blncselekménynek tekint minden olyan szandékosan elkdvetett cselekményt, amely az
Egyezménybdl folyo kételezettségeinek végrehajtasara hozott térvénybe vagy rendeletbe
Otkdzik és biztositja, hogy a sulyos blincselekmények megfelelé blintetést vonjanak
maguk utan, nevezetesen bértdnblintetést vagy egyéb szabadsagvesztést.

b) Abban az esetben, amikor pszichotrop anyagokkal visszaélé személyek kdvetnek el
ilyen blncselekményeket, a Szerz6dé Felek - az el6z6 bekezdésben foglalt
rendelkezésekre tekintet nélkll - jogosultak arra, hogy ezeket a személyeket elitélésik
vagy megbuntetésik helyett, vagy blntetésik kiegészitéseképpen a 20. Cikk 1.
pontjaban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen orvosi kezelésnek, nevelésnek,
utégondozasnak, a munkaképességik helyreallitasat, valamint a tarsadalomba valo Gjboli
beilleszkedésiket célzd intézkedéseknek vessék ala.

[.]

5. A Gyermek Egyezmény rendelkezései:



,1. cikk

Az Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét
nem toltdtte be, kivéve, ha a red alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykorisagat

mar korabban eléri.”
,33. cikk

Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést, ideértve
a térvényhozasi, koézigazgatasi, szocidlis és nevelésigyi intézkedéseket, arra, hogy
megvédjék a gyermekeket az erre vonatkozd6 nemzetkézi egyezményekben
meghatarozott kabit6- és pszichotrop szerek tiltott fogyasztasatdl, és hogy
megakadalyozzak a gyermekeknek e szerek tiltott elballitasaban és kereskedelmében
valé felhasznaldsat.”

6.1. A Btk. hatalyos rendelkezései:

,282. § (1) Aki hatésagi engedély nélkil kabitészert termeszt, el6allit, megszerez, tart,
az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriletén atvisz, blntettet kbvet el, és 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) A blntetés

a) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bilncselekményt (izletszerlien
vagy blinszévetségben, illetéleg kabitészerfliggé személy felhaszndlasaval,

b) 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bilncselekményt jelentds
mennyiségi kabitészerre
kovetik el.

(3) Aki

a) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetésére iranyuld
elékészuletet kdvet el,

b) kabitészer eléallitasahoz szikséges anyagot, berendezést vagy felszerelést készit,
atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag
terliletén atvisz, ha sulyosabb blincselekmény nem valésul meg,
biintettet kdvet el, és harom évig terjed6é szabadsagvesztéssel blintetendd.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint blintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekmény
elkdvetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.

(5) Ha a blincselekményt csekély mennyiségl kabitoszerre kdvetik el, a blntetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés a) pontja esetén blintett miatt harom évig

terjedd szabadsagvesztés.”



,282/A. § (1) Aki hatésagi engedély nélkil kabitészert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, biintettet kdvet el, és két évitdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel
bintetendd.

(2) A blntetés 6t évtdl tiz évig terjed6é szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) blinszdvetségben, illetdleg kabitészerfliggé személy felhasznalasaval,

b) hivatalos vagy kbzfeladatot ellatd személyként, e minéséget felhasznalva,

c) a fegyveres erék, a rendvédelmi szervek vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet
létesitményében
kovetik el.

(3) A blntetés 6t évtél tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha
a blincselekményt jelentés mennyiségl kabitdszerre kovetik el.

(4) Aki

a) az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyul6 elékésziletet
kdvet el, blintett miatt harom évig,

b) a (3) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyul6 elékésziletet kdvet el,
biintett miatt 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint blintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekmény
elkdvetéséhez anyagi eszk6zoket szolgaltat.

(6) Ha a blincselekményt csekély mennyiségl kabitészerre kdvetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés esetén blintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztés.”

,282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét
be nem t6ltétt személy felhasznalasaval hatésagi engedély nélkiil kabitdszert termeszt,
eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz,
biintettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) A blntetés 6t évtdl tiz évig terjed6é szabadsagvesztés,

a) ha a tizennyolcadik életévét betdltétt személy tizennyolcadik életévét be nem téltétt
személynek kébitdszert kindl vagy atad, illetve ilyen személy felhasznalasaval kabitdszert
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik,

b) ha az elkdvetd oktatasi, kbdznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi,
kézmivelddési feladatok ellatasara rendelt épllet teriiletén, illetéleg annak kdzvetlen
kérnyezetében kabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik,

c) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt biinszévetségben kdvetik el.

(3) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha

a) a blincselekményt jelentés mennyiségl kabitoszerre,



b) a (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott bilncselekményt
blnszovetségben, illetve hivatalos vagy kodzfeladatot ellatdé személyként, e minéséget
felhasznalva kévetik el.

(4) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetésére
irAnyuld elékészlletet kovet el, blntett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
bilintetendd.

(5) Az a tizennyolcadik életévét betdlidtt személy, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltétt személynek kabitészernek nem mindsiilé kabitd hatasu anyag, illetéleg szer kéros
élvezetéhez segitséget nyujt, vagy ilyen személyt erre rabirni térekszik, blntett miatt
harom évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetend®d.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint blntetendd, aki az ott meghatarozott blincselekmény
elkdvetéséhez anyagi eszk6zoket szolgaltat.

(7) Ha a blncselekményt csekély mennyiségl kabitészerre kdvetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés, illetve a (3) bekezdés b) pontja esetén blintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztés.”

,282/C. § (1) Az a kébitdszerfliggé személy, aki hatdésagi engedély nélkil kabitészert
termeszt, eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriletén
atvisz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az a kébitészerfliggd személy, aki hatésagi engedély nélkiil kabitészert kindl, atad,
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, blintettet kévet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendé.

(3) A blntetés blintett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén
6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a bilncselekményt UOzletszerlen vagy
blinszovetségben kovetik el.

(4) A biintetés blintett miatt az (1) bekezdés esetén 6t évig, a (2) bekezdés esetén két
évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségi
kabitdszerre kovetik el.

(5) Ha a blincselekményt a kabitdszerfliggd személy csekély mennyiségre koveti el, a
biintetés vétség miatt

a) az (1) vagy a (2) bekezdés esetén egy évig terjedé szabadsagvesztés, kdzérdeki
munka vagy pénzblintetés,

b) a (3) bekezdés esetén két évig terjedé szabadsagvesztés, kdzérdekli munka vagy
pénzblintetés.”

»283. § (1) Nem blntethet6 kabitdszerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségl kabitészert sajat hasznalatra termeszt, eléallit, megszerez
vagy tart [282. § (5) bek. a) pont],



b) aki csekély mennyiségl kabitészert, egylttesen térténd kabitdészer-fogyasztas
alkalmaval kinal vagy atad [282/A. § (6) bek. a) pont],

c) az a tizennyolcadik életévét betoltdtt személy, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy felhasznalasaval csekély mennyiségli kabitészert sajat hasznalatra
termeszt, eléallit, megszerez vagy tart [282/B. § (7) bek. a) pont],

d)

1. az a tizennyolcadik életévét betoltott, de huszonegyedik életévét meg nem haladott
személy, aki tizennyolcadik életévét be nem t6ltdétt személynek, illetéleg

2. az a huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki oktatasi, kdznevelési,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kézmivelédési feladatok ellatasara rendelt épulet
tertletén, illetéleg annak kézvetlen kérnyezetében
csekély mennyiségl kabitdszert egylttesen térténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval
kinal vagy atad [282/B. § (7) bekezdés b) pont elsé fordulata, ha a blincselekmény a (2)
bekezdés a) vagy b) pontjaba tkdzik],

e) az a kabitészerfliggd személy, aki

1. jelentés mennyiséget el nem éré6 mennyiségl kabitdészert sajat hasznalatara
termeszt, eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriletén
atvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont], illetéleg

2. csekély mennyiségl kabitoszert egylttesen tériénd kabitdszer-fogyasztas
alkalmaval kinal vagy atad [282/C. § (2) bek. és (5) bek. a) pont],

f) az a kabitészerfliggd személy, aki az e) 1. alpontban meghatarozott
blncselekménnyel 6sszefliggésben - kétévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd - més biincselekményt kdvet el,
feltéve, ha az els6 foku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat hénapig
folyamatos, kabitdszer-fliggéséget gyogyitdé kezelésben, kabitdészer-hasznalatot kezeld
mas ellatasban részesilt, vagy megelézdé-felvilagosité szolgaltatason vett részt.

(2) Az (1) bekezdés b) és d) pontja, valamint e) pontjanak 2. alpontja nem
alkalmazhat6, ha az elkdvetével szemben a cselekmény elkdvetését megelézéen két
éven belll legalabb egy alkalommal kébitészerrel visszaélés miatt inditott biintetdeljaras
keretében az elkdvetd biintetdjogi felelésségét megallapitottak, vagy vele szemben a
vademelést elhalasztottak.”

,283/A. § (1) Aki nemzetkdzi szerz6dés végrehajtasara kiadott jogszabalyban a
kabitoszer tiltott eléallitasahoz hasznalt vegyi anyagként meghatarozott anyagot hatésagi
engedély nélkll eléallit, megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz, azzal kereskedik, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz, ugyszintén, aki jogszabalyi
eléiras megszegésével ilyen anyagot hatésagi engedéllyel nem rendelkezének atad,
biintettet kvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.



(2) Nem buntethetd, aki - miel6tt a kabitoszer készitését eléseqgité tevékenysége a
hatésag tudomasara jutott volna - a cselekményét a hatésag elétt felfedi, az el6allitott,
megszerzett, tartott vagy az orszag terlletére behozott dolgokat a hatésagnak atadja,
illetéleg a mas részére atadott, valamint a felhasznalt, forgalomba vagy kereskedelembe
hozott, az orszag terlletén atvitt, vagy az orszagbdl kivitt anyag tekintetében lehetévé
teszi a kabitoszer készitésének elb6segitésében részt vevé mas személy kilétének
megallapitasat.”

,286/A. §

[...]

(2) A 282-283. § alkalmazasaban kabitészeren

a) az 1965. évi 4. tdrvényereji rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius
30-an kelt Egységes Kabitészer Egyezmény, valamint az 1988. évi 17. tdérvényerejli
rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitészer Egyezmény modositasardl és
kiegészitésérdl szold, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzékdnyv végrehajtasara
kiadott jogszabalyban meghatarozott anyagokat, valamint

b) az 1979. évi 25. tdrvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrél sz6l6,
Bécsben az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény végrehajtasara kiadott
jogszabalyban meghatarozott, a visszaélés szempontjabdl veszélyes pszichotrép
anyagokat kell érteni.

(3) A 283/A. § alkalmazasaban kabitészer tiltott eldallitdsahoz hasznalt vegyi anyagon
az 1998. évi L. térvénnyel kihirdetett, az Egyesllt Nemzetek Szervezete keretében a
kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an,
Bécsben kelt Egyezmény 12. Cikkének végrehajtadsdra kiadott, a kabitdészerek és
pszichotrép anyagok tiltott eldallitasahoz, gyartasahoz is hasznalt vegyi anyagokkal
végezheté egyes tevékenységek szabalyozasardl sz6lé jogszabalyban meghatarozott
anyagot kell érteni.”

6.2. A Btk.-nak az I/A. pontban ismertetett inditvanyok benyujtasanak idépontjaban
hatalyos rendelkezései:

,282. § (1) Aki a hatésagi el6irasok megszegésével kabitészert termeszt, eléallit,
megszerez, tart, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz, bintettet
kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Aki a hatésagi eléirasok megszegésével kabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik, blntettet kovet el, és két évidl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(3) A blntetés az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés esetén 6t
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) Uzletszer(en,



b) fegyveresen,

c) hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként kdvetik el,

d) tizennyolcadik életévét betdliott személy tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt
személy felhasznaldasaval koveti el, illetve az elkdvetés folytan ilyen személy jut
kabitészerhez,

e) nem kabitoszerfliggé személy kabitdszerfliggd személy felhasznalasaval kdveti el.

(4) A biintetés a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt oktatasi, kbznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kdzmivelddési
feladatok ellatasara rendelt éplletek teriiletén, annak kérnyezetében, a fegyveres erék
vagy a blintetés-végrehajtasi szervezet objektumaiban kévetik el.

(5) A biintetés az (1) bekezdés esetén 6t évidl tizenot évig terjedd szabadsagvesziés, a
(2) bekezdés esetén tiz évidl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés,
ha a biincselekményt

a) jelentés mennyiségl kabitészerre,

b) blinszervezet tagjaként vagy megbizasabol kdvetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint blntetenddé az is, aki a kabitészerrel visszaélés
blncselekményének elkbévetéséhez anyagi eszk6zdket szolgaltat.

(7) Aki kabitészerrel visszaélés elkbvetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a
k6zos elkdvetésben megallapodik, biintett miatt harom évig terjed6é szabadsagvesztéssel
bintetendd.

(8) Ha a kabitészerrel visszaélést csekély mennyiségl kabitdészerre koévetik el, a
blntetés vétség miatt az (1) bekezdés esetén két évig terjedé szabadsagvesztés,
ko6zérdekli munka vagy pénzbiintetés, a (2) bekezdés szerinti kindlds és atadas
elkdvetési magatartasok esetén két évig terjedd szabadsagvesztés.

(9) Aki

a) a hatosagi el6irasok megszegésével kabitdészert fogyaszt,

b) nagy nyilvanossag elétt kabitdszer-fogyasztasra hiv fel,
ha sllyosabb blincselekmény nem valésul meg, vétséget kdvet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.”

,282/A. § (1) Az a kébitészerfliiggd személy, aki a hatésagi eléirasok megszegésével
kabitoszert termeszt, el6allit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag
terliletén atvisz, vétséget kdvet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Az a kébitészerfiiggd személy, aki a hatéséagi eldirdsok megszegésével kabitoszert
kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, blintettet kdvet el, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(3) A blntetés bilntett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén

0t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha blincselekményt tizletszerlien kdvetik el.



(4) A blntetés blintett miatt az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés
esetén Ot évidl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelent6s
mennyiségi kabitoszerre kdvetik el.

(5) Az a kabitészerfliggd személy, aki a hatésagi eléirasok megszegésével

a) kabitészert fogyaszt, illetéleg sajat fogyasztasa céljabdl tart,

b) csekély mennyiségl kabitdészert sajat fogyasztasa céljabdl el6éallit, termeszt,
megszerez,

c) csekély mennyiségl kabitdszert tizennyolcadik életévét betdltott személynek
fogyasztas céljabdl kinal, atad
vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kézérdekli munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendé.

(6) Nem biintethetd a kabitészerfliggd személy

a) az (5) bekezdés a)-b) pontja esetén, vagy

b) ha kabitoszer fogyasztasaval Osszefliggd - kétévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd - mas blincselekményt kdvetett el,
feltéve, ha az elsé foku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat hdnapig
folyamatos, kabitészer-fliggéséget gyogyitd kezelésben részesdit.”

.283. § Az a tizennyolcadik életévét betdltétt személy, aki tizennyolcadik életévét be
nem to6lt6tt személynek kabitd hatasl anyag vagy szer koros élvezetéhez segitséget
nydjt, vagy 6t arra rabirni térekszik, blntettet kdvet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.”

2283/A. § (1) Aki kabitéoszernek a hatdsagi el6irdsok megszegésével torténd
termesztéséhez, illetéleg elballitasdhoz szikséges, vagy a termesztést, illetéleg az
eléallitast kénnyitd feltételeket biztositja, Ugyszintén, aki kabitdészer termesztéséhez,
eléallitasahoz szilkséges anyagot, terméket, berendezést vagy felszerelést

a) készit, illetéleg készittet,

b) atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, blntettet kdvet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint bintetendd, aki kabitdszernek a hatdségi el6irasok
megszegésével torténd termesztéséhez, illetbleg elballitdsahoz szikséges, vagy azt
kénnyité vagyoni értékli gazdasagi, miszaki, szervezési ismeretet a kabitdszer
termesztéjének, illetdleg eléallitdjanak a rendelkezésére bocsat.

(3) Nem blntetheté az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki - mielétt a kabitdészer
termesztéséhez, eldallitasahoz szikséges anyag, termék, berendezés, felszerelés
készitése, illetbleg készittetése a hatdésag tudomasara jutott volna - a kabitészer
készitését elésegité tevékenységét a hatosag el6tt felfedi, és az elkészitett dolgokat a



hatésagnak atadja, valamint lehetévé teszi a készitésben részt vevé mas személyek
kilétének megallapitasat.”

,286/A. §

[...]

(2) A 282. §, a 282/A. § és a 283/A. § alkalmazasaban kabitdészeren a visszaélés

szempontjabol veszélyes pszichotrép anyagot is érteni kell.”

7.1. A Bilntetd Torvénykonyvrél szélé 1978. évi IV. térvény hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol sz6lo 1979. évi 5. térvényereji rendelet (a tovabbiakban: Btké.) hatalyos
rendelkezései:

.23. § (1) A Btk. 282-283. §-aban szerepl6é ‘eldallit, megszerez, tart, az orszagba
behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz’ és ‘kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik’ elkdvetési magatartasok szempontjab6l a kabitdészer csekély
mennyiségi, ha

a) annak béazis formaban megadott tiszta hatéanyag-tartaima

LSD esetén 0,001 gramm,

heroin esetén 0,6 gramm,

amfetamin metamfetamin esetén 0,5 gramm,

MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA és N-metil-1-PEA esetén 1 gramm,

metadon esetén 1 gramm,

morfin esetén 0,9 gramm,

kokain esetén 2 gramm,

ketamin esetén 1 gramm,

kodein esetén 1 gramm,

dihidrokodein esetén 0,8 gramm,

petidin esetén 1 gramm

mennyiséget nem haladja meg,

b) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta hatéanyag-tartalom az 1 gramm
mennyiséget nem haladja meg.

(2) A Btk. 282-283. §-aban szerepl6é ‘termeszt, megszerez, tart, az orszagba behoz,
onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz,’ és ‘kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik’ elkdvetési magatartasok szempontjabol a kabitdszer csekély mennyiségd, ha
kannabisz névény esetén a névényegyedek szama legfeliebb 6t.

(3) A Btk. 282-283. §-anak alkalmazasa szempontjabdl az (1)-(2) bekezdés szerinti
kabitoszer jelentés mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély

mennyiség felsé hataranak hisszoros mértékét meghaladja.



(4) Az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitoszer esetén a kabitdszer akkor csekély
mennyiségl, ha tiszta hatdéanyag-tartalmanak élettani hatasa legfeliebb 0,9 gramm
morfinbazis élettani hatasaval megegyezé.

(5) Az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitdszer esetén a kabitdészer akkor jelentds
mennyiségl, ha tiszta hatdanyag-tartalmanak élettani hatasa 18 grammot meghaladé
morfinbazis élettani hatasaval megegyez6.”

7.2. A Btké.-nek az I/A. pontban ismertetett inditvanyok benyujtdsanak idépontjaban
hatalyos rendelkezései:

,23. § (1) A Btk. 282. §-aban és 282/A. §-aban szerepl6 ‘eléallit, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz’ és ‘kindl, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik’ elkdvetési magatartasok szempontjabdl a kabitdészer csekély
mennyiségi, ha

a) annak bazis formaban megadott tiszta hatdanyag-tartaima

LSD esetén 0,001 gramm,

heroin esetén 0,6 gramm,

amfetamin metamfetamin esetén 0,5 gramm,

MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA és N-metil-1-PEA esetén 1 gramm,

metadon esetén 1 gramm,

morfin esetén 0,9 gramm,

kokain esetén 2 gramm,

ketamin esetén 1 gramm,

kodein esetén 1 gramm,

dihidrokodein esetén 0,8 gramm,

petidin esetén 1 gramm

mennyiséget nem haladja meg,

b) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta hatéanyag-tartalom az 1 gramm
mennyiséget nem haladja meg.

(2) A Btk. 282. §-dban és 282/A. §-dban szerepl6é ‘termeszt, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz,” és ‘kinal, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik’ elkdvetési magatartasok szempontjabdl a kabitdészer csekély
mennyiségl, ha kannabisz névény esetén a névényegyedek szama legfeljebb 6t.

(3) A Btk. 282. §-anak és 282/A. §-dnak alkalmazasa szempontjabdl az (1)-(2)
bekezdés szerinti kabitészer jelentds mennyiségli, ha az adott kabitdszerre
meghatarozott csekély mennyiség felsé hataranak hisszoros mértékét meghaladija.



(4) Az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitoszer esetén a kabitdszer akkor csekély
mennyiségl, ha tiszta hatdéanyag-tartalmanak élettani hatasa legfeliebb 0,9 gramm
morfinbazis élettani hatasaval megegyezé.

(5) Az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitdszer esetén a kabitdészer akkor jelentds
mennyiségl, ha tiszta hatdanyag-tartalmanak élettani hatasa 18 grammot meghaladé
morfinbazis élettani hatasaval megegyez6.”

8. A nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél sz6l6 1982. évi 27. térvényereji
rendelet (a tovabbiakban: Nktvr.) rendelkezései:

»1. § E térvényereji rendelet alkalmazasaban:

[...]

g) ,nemzetkdzi szerz6dés kihirdetése” a nemzetkdzi szerz6désnek jogszabalyba valé
foglalasa;

[...]"

,9. § A nemzetkbzi szerz6dés megkdtése e tdrvényereji rendelet rendelkezéseitdl, a
Magyar Népkdztarsasag EIndki Tanacsa vagy a Minisztertanacs hatarozatatdl, a
szerz6dés rendelkezéseitdl, illetéleg a szerz6d6 felek erre vonatkozé kuldn
megallapodasatol fliggéen

a) az Orszaggyllés vagy a Magyar Népkoztarsasag Elnéki Tanacsa megerdsitésével;
[...]

torténhet.”

,13. § (1) Az Orszaggyilés altal megerdsitett nemzetkdzi szerz6déseket térvénnyel kell
kihirdetni.”

»14.§ (1) A kihirdet6 jogszabdly tartalmazza

a) a szerz6dés kihirdetésének a kijelentését;

b) a szerz6dés hiteles magyar nyelvii szévegét, illetbleg hivatalos magyar nyelvi
forditasat;

[.]

1. A kabitészerrel visszaélés elleni kiizdelem mar hosszl ideje az allamok jogi
formaban is megtestesiild egylttmikdédésének keretei kdzoétt folyik. Tekintve, hogy e
nemzetek sordba a Magyar Kéztarsasag is beletartozik, a nemzetkdzi egyezmények a
bels6 jog szamara is iranyaddak. A blntet6jogi szabalyozasnak kbzvetlen jogi alapjaul is
szolgalnak az Egységes Kabitészer Egyezmény, az ENSZ Egyezmény, a pszichotrop



anyagokrél sz6l6, Bécsben az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt az 1979. évi 25.
térvényereji rendelettel kihirdetett egyezmeény (a tovabbiakban: Pszichotrép Egyezmény),
illetve mindezek - Magyarorszag altal is ratifikalt - jogi el6zményei, valamint az Eurdpai
Unié intézményei altal kibocsatott jogi aktusok rendelkezései. Ezért az inditvanyok altal
behatarolt kérben az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta a nemzetkdzi jogi
szabalyozas attekintését, s arra a tdmadott rendelkezések vizsgéalata soran is figyelemmel
volt.

1.1. A szabdlyozas alapjanak a korabbi nemzetkdzi megallapodasok tartalmat
szintetizald, az egységes szabalyozasi igénnyel fellépb Egységes Kabitoszer Egyezmény
tekintend6. Rendelkezései altalaban tilalmazzak a kabitdszerek ,nem gydgyaszati és nem
tudomanyos célu” termesztését, gyartasat, kereskedelmét és haszndlatat. Az Egyezmény
a hozzacsatolt, a veszélyességi fokot is kifejezésre juttaté listdkon nevesitette az
ellenérzés ala vont anyagokat és szdvegezésébdl is egyértelmiien kitlnik, hogy a
nemzetkdzi tilalom ezekre korlatozédik. Felhatalmazta viszont a Szerz6dé Allamokat a
fellgyeleti rendszabalyoknak az Egyezményben nem szereplé, am a kabitdszerek tiltott
gyartasara felhasznalhaté anyagokra térténé kiterjesztésére (2. cikk 9. pont), illetve a
listakon belll az anyagok - nemzeti szinten - szigoribb megitélés szerinti atsoroldsara
(39. cikk).

A Pszichotrop Egyezmény létrej6ttének indoka az volt, hogy szamos, az Egységes
Kébitészer Egyezmény hatélya ald be nem sorolhat6 anyag [pl. a szintetikus (amfetamin-
tipusu) vegylletek] éppen Ugy visszaélésre adott lehetéséget, mint egyes kabitdszerek.
Az é&llamok kozott egyezség szilletett abban, hogy e rendkivil széles spektrumu
szintetikus készitmények és ezek kiemelkeddéen nagy szamu gyart6i, exportérei és
importérei kontroll ala vonasaval ,nem lazitjak” fel a kabitoszer ellenérzési rendszert,
hanem ,pszichotrép” anyag elnevezés alatt kiilén - az Egyezményhez fiz6tt jegyzéken -
csoportositjak e drogokat. Az Egyezmény Ujdonsaga volt, hogy rendelkezett a visszaélés
korai felderitésének, a drogbetegek kezelésének, a felvilagositasnak, az utdkezelésnek
és a tarsadalmi rehabilitacionak a szerz6dé feleket terheld kotelezettségérdl. Az e kérben
elfogadott szabalyok a ,Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyz6kényv]vel]” bekeriiltek
az Egységes Kabitészer Egyezménybe is.

Az (j egyezmény sem tartalmazott azonban szabalyokat a pszichotrép anyagok
prekurzorainak ellenérzésével kapcsolatban. Ez a hidany hivta életre az ENSZ
Egyezményt, amely mar a visszaélésre alkalmas anyagok el6allitisa szempontjabol
legfontosabb szerekre is koncentralt. E mellett rogzitette a kabitdészerrel visszaéléshez -
mint jelenséghez - kapcsol6dd rendészeti, blntetéjogi egyiittmikddésre és annak

médszereire vonatkozé Uj elveket.



A nemzetkdzi jogalkotas és az egylttmikodés az atfogé egyezmények elfogadasa utan
is tovabb folyik. Ebben az egyik jelentds allomas volt a The European Monitoring Centre
for Drug and Drug Addiction [a Kabitdészer és Kabitdszer-fliggéség Eurdpai Megfigyeld
Kbzpontja (a tovabbiakban: EMCDDA)] felallitasa az Eurdépai Uni6é altal, valamint a
szervezet megbizasa az uniés szinti kodifikaciohoz szikséges adatgyiijtéssel és
javaslatok kidolgozasaval. [Magyarorszagon az 1091/2003. (IX. 9.) Korm. hatarozat irta
elé a nemzeti szinten szilkséges jogalkotasi és a Kormany egyes szerveit az EMCDDA-
val egyittmikédés keretében terhelé feladatokat.] Nem hagyhatdk figyelmen Kkivil
tovabba az Europai Unid keretein belll a kabitoszerrel, pszichotrép anyagokkal, valamint
a prekurzorokkal valé visszaélés tekintetében a jogharmonizacio céljat szolgald
masodlagos jogforrasok, a kdzvetlen hatallyal bird6 Tanacs rendeletek és a beillesztési
kotelezettséggel jaro iranyelvek sem.

1.2. Az intenziv és kitartd nemzetkézi egylttmikédés ellenére az egyezmények nem
tartalmaznak kabitészer, valamint pszichotrop anyag definicidkat. Megfogalmazasuk
szerint kabitdszereknek és pszichotrép anyagoknak azokat a drogokat kell tekinteni,
amelyek az egyezmények szdévegében, illetve a hozzajuk csatolt - és megfeleléen korilirt
eljarasi rendben - moédosithatd jegyzékeken szerepelnek. E mellett egyes, a kilénbdzé
allamokban eltérd elnevezéssel hasznalt, vagy nem azonos tartalommal értett anyagokra
az egyezmények kotelezd érvényl fogalom-meghatarozasokat is adtak (pl. kokalevél,
kannabisz, makszalma).

A kabitészer és pszichotrop anyag szétvalasztasanak, valamint az egyezmények
jegyzékein torténé eseti szabalyozasnak, mint jogi megoldasnak toérténelmi gydkerei
vannak. A nemzetkézi 0Osszefogas kezdetén az ismert, valamennyi &allam altal
elfogadhatatlannak itélt - boédulatkeltésre alkalmas - anyagok korlatozott szamban
fordultak elé és az esetinek tekintheté szabalyozasi megoldas az egylttmikddd felek
szamara nem jelentett nehézséget. A kés6bbiek sordn azonban egyrészt a nemzetkdzi
kabitészer kereskedelem hatott dszténzbleg az Uj anyagok ,feltaldlasara”, masrészt a
szerves kémia fejl6dése tette lehetévé a bodulatkelté szerek valasztékanak szélesedését.
Mindez mara az egységes fogalom-meghatarozasnak is gatjat képezi. Jelenleg nem lehet
tudomanyos meglapozottsaggal olyan egészséguligyi, még kevésbé jogi kategdriakat vagy
definiciokat felallitani, amelyek ellentmondasmentes rendszerként képesek lennének
befogadni mindazokat a természetes, félszintetikus és szintetikus anyagokat, amelyek
maér ismertek, vagy a piacon Ujonnan feltiinnek. igy az elfogadott nemzetkézi megoldas
az, hogy az Ujabb szerek megjelenésekor a jogalkotds ezekre eseti modositassal
egyenként terjeszti ki hatokorét.



1.3. Az egységes és 0nallé kabitdészer, valamint pszichotrop anyag fogalom hianya és
az egyezményekhez flzétt listak kodifikacios alapként kezelése blntet6jogi, rendészeti
tekintetben igen koriiltekinté jogalkotast és jogalkalmazast feltételez.

Az Egységes Kabitészer Egyezményhez, a Pszichotrép Egyezményhez és az ENSZ
Egyezményhez flzdtt sorszamozott listdk ma mar csak elméletileg jelentk - a
legveszélyesebbtél a legkevésbé veszélyes felé haladva - a szerek suly szerinti
osztalyozasat. E harom dokumentum altalanos ellenérzési szempontbdl a kockazati
tényez6k egyltthatasat figyelembe véve (pl. termesztés, gyartas, kereskedelem, kivitel,
behozatal, felhasznalas) és nem blntet6jogi értelemben allit fel rangsort, noha ez a
sorrendiség egyes orszagok jogalkotasaban a blntet6jogi értékelés kapcsan is a
differencialas kiindulépontjat jelenti (pl. Egyesilt Kiralysag, Olaszorszag). Ugyanakkor az
Egyezmények szdvege nem ad semmiféle eligazitast arra, hogy a listakon szerepld
anyagok koz6tt biintetéjogi szempontbél kiilénbséget kellene tenni, bar ezzel ellentétes
szabalyokat sem tartalmaz. A szerz6d6 allamoknak csak azt tiltja meg, hogy a nemzetkézi
dokumentumok jegyzékein szereplé kabitdszereket vagy pszichotrop anyagokat,
prekurzorokat a nemzeti jog alakitasa soran mell6zzék. Mindebb&l mar énmagaban is az
kovetkezik, hogy a nemzeti blntet6jogi szabdlyozas alakitasakor kiindulépontként
valamennyi, a nemzetk6zi egyezmények altal ellendrzés ald vont kabitészer, pszichotrop
anyag és prekurzor helyzetét a jogszabalyban vilagosan rendezni kell.

2. A nemzetkézi egyezmények célja a bennik foglalt listdkon felsorolt anyagok
visszaélésszerli hasznalatanak megakadalyozasa, am nem Kkizarélag a biintet6jog
eszkozeivel. Kdvetkezésképpen a nemzeti jogalkotasra harul az a feladat, hogy vilagosan
kilénbséget tegyen a kabitdszer-haszndlat és a kabitdszerrel visszaélés (Uzus vagy
abuzus) kdzott, minthogy blintetéjogi fenyegetettség ala csak ez utébbi kategoria eshet. A
jogalkotas soran - a visszaélés szempontjab6l nevesitett veszélyes anyagok
meghatarozasan kivial - nem mellézhetbk és nem kerllhetdk meg, illetve nem
alkalmazhatok eltér6 tartalommal az egyezmények fogalmi definiciéi (pl. elosztas,
kereskedés stb.) sem.

A kabitészer-fogyasztassal kapcsolatos biintetéjogi  tényallds kapcsan az
Alkotmanybirésagnak olyan kérdésekben kellett dontenie, amelyek vilagszerte hosszu
ideje vitatottak. Ezért részletesen attekintette a nemzetkbzi szerz6dések mellett mas
allamok erre vonatkozé szabdlyozdsat, a nemzetkdzi intézmények relevans

allasfoglalasait, illetve az ezeket megalapozé elvek és allaspontok rendszerét.



1.1. A drogfogyasztasbdl fakadé tarsadalmi problémak kezelésében a bintetdjognak a
XX. szazad masodik felére jutott kiemelt szerep. A kabitdszerrel kapcsolatos forgalmazéi
tipusi magatartasokat és a fogyasztéi (az Ujabb terminolégia szerint fogyasztoi-
beszerz6i) tipusi magatartasok kozll a tranzitdlas kilénbdzd vallfajait minden
demokratikus tarsadalom hosszu ideje egységesen elitélendének és blintetdjogi reakciot
igénylének tartia. Az egyébként igen heterogén 0&sszetételll fogyasztdi tipusu
magatartasok viszont idérél idére vitdkat valtanak ki, bar ezek elsésorban a kannabisz
hasznalatara vonatkoznak. Konszenzus alakult ki abban is, hogy a kabitészerrel
visszaélés kerllendé magatartds, nem egységes azonban annak megitélése, hogy a
blntet6jog eszkbzei alkalmazhaték-e, s ha igen, annak mely fajtai vetheték be e
nemkivanatos jelenség ellen.

A kabitészer-fogyasztas altalanos, minden korlatozas és kévetkezmény nélkili
legalizalasa sehol nem jutott hangsulyos szerephez. A visszaszoritast kézéppontjukba
allité  drogpolitikdk a szabalyozds soran jelenleg is tdlnyomoérészt a -
sulyponteltolédasokat mutaté - prohibicioval vegyes artalomcsdkkentést tekintik
meghatarozénak. A fogyasztasi célu felhasznalast az allamok vagy a birtoklason
keresztlll, vagy ©nall6 elkdvetési magatartasként értékelve, részben a bintetdjog
szabdlyai Utjan tilalmazzak, részben pedig az igazgatasi, rendészeti, egészséglgyi
normak halézatan beliil alkalmaznak e miatt jogkdvetkezményeket. A ,tilalom” valamilyen
szinten minden kabitészerfajta esetén altalanos, noha a kannabiszra esetenként kivételes
szabalyok vonatkoznak.

1.2. A kabitoszer-élvezék vilagszerte hivatalosan is megfogalmaztak azt a tételt, hogy
bar a droghaszndlat jelenleg kétség kivll egy tarsadalmi kisebbség szokasa, azonban
nem sérti masok érdekeit, nem okoz kart senkinek (legfeljebb a hasznalénak), igy a
tobbségi tarsadalomnak toleransnak kell lennie vele szemben. Minthogy a tarsadalmi
kisebbség kézbs véleménye része a kdzvéleménynek és demokratikus tarsadalomban a
kisebbség véleménye ugyanolyan fontos, mint a tdbbségé, az allamnak nem feladata a
tobbségi allaspont biintetéjogi eszkdzokkel torténé védelme, s az egyént is sziikségtelen
sajat magatél megdvnia.

Hangsulyozandd azonban, hogy még a fogyasztas szabadda tételének tamogatéi sem
tartjdk a kabitdszer-élvezetet minden feltétel nélkil engedélyezhetének. Maguk sem
allitjak, hogy a hasznalatnak nincs semmilyen veszélye, eltéré koérben jeldlik meg az
.artaimatlannak tartott szerek” koérét is és altalaban a ,befogadasra kész, felnétt
felelésségteljes embert” allitjak fel olyan ,mércének”, mint aki szamara ezen anyagok
hozzaférhetévé teheték.

A fogyasztas ellenzéi azzal érvelnek, hogy a kabitdszer-élvezék pusztan a
hedonizmust tudjak felhozni allaspontjuk alatdmasztasara, amely pedig nem lehet az



értékek kozotti valasztds alapja. Az élvezetelviiség egyfel6l énmagédban semmilyen
értelmes elfogadhat6 fécélt nem hataroz meg, masfelél pedig ennek elfogadasa esetén
semminé észérvet nem lehet szembeszegezni bizonyos sulyos karokat okozé
magatartasokkal szemben (pl. pedofilia, er6szakos szexualis zaklatas). Az élvezeteknek
lehetnek és vannak is egymassal 6sszemérhetetlen formai (az erésség és tartéssag
mellett, amelyek szintén dsszemérhetetlenek), s nincsenek olyan paraméterek, amelyek
mentén igazsagot tehetnénk kozottiik, amikor &sszelitkbéznek. Hozzateszik mindehhez,
hogy a puszta élvezetbdl fakado, kontrollalatlan fogyasztas az egyéni érzékenység fokatol
flgg6en rovidebb-hosszabb idén belll a szer rabjava teszi a fogyasztot. A fliggésnek igen
hamar olyan fokahoz ér el, amelynek kdvetkeztében mar képtelenné valik arra, hogy az
.anyag” megszerzésén tul barmi masra koncentraljon. Munkajat feladja, kapcsolatai
kilresednek, egzisztenciaja megbomlik, s veszélyes gyorsasaggal sodrédik a bilin6zés
felé annak érdekében, hogy a kabitdszer megszerzéséhez szilkséges javakat biztositsa.
igy az 6nveszélyeztetésen tul magatartdsa mar masokra is veszélyes.

A nemzeti térvényhozasok altalaban véve csekély hajlandésagot mutatnak a
fogyasztas felszabaditasara, mig a tarsadalom egy része - egymashoz képest is - eltérd
kérben kivanja a tilalmak feloldasat. Ennek a helyzetnek a kezelésére a nemzeti
jogalkotasokban tdbbféle tendencia figyelhet6 meg, am még a latszélag azonos
blntetépolitikat kdvetd allamok szabalyozasa is igen jelentds kiilénbséget mutat.

1.3. E tekintetben az eurdpai kontinens allamai sem kdvetnek egységes szabalyozast.
Az orszagok egy részében a fogyasztdéi magatartast a tdérvény a kabitoszer fajtatol
flggetlendl, amde mennyiségi kildnbségekre figyelemmel szabadsagvesztéssel vagy a
mellett alternativ blintetések lehetévé tételével szankcionalja, viszont minden mas
(kabitdszerrel visszaéléssel 0sszefliggé) magatartasnal enyhébben (pl. Franciaorszag,
Svédorszag, Malta). Kulén csoportot képeznek azok az allamok, ahol a kabitészereket
,osztalyokba”, vagy legalabb ,csoportokba” soroljak, s a blintetés mértéke fé6ként ennek
fliggvénye (pl. Anglia, irorszag). Elfogadott az is, hogy a biintetéjogi kévetkezmények
sulyozasara kulén .ranyelvek” (pl. Finnorszag), vagy legfelsébb birésagi déntések (pl.
Norvégia) vonatkoznak, s igy differencialnak - a terapias programok felajanlhatésaga
atjan - fiiggd és nem fliggd fogyaszték kdzoétt. Mashol (pl. Gérdgorszag) maga a torvény
teremti meg ezt a kiillénbséget.

A kdvetkezményeket tekintve heterogén csoportot alkotnak azok az allamok, ahol a
fogyasztassal szemben ,engedékenyebb” a szabdlyozds. A szankciék esetenként
adminisztrativ jellegl format 6ltenek, s még ezen belll is kiilbnbség lehet a kannabisz és
mas drogok kdzott (pl. Portugalia), vagy csak a nyilvanos helyen térténd fogyasztashoz
kapcsolédnak (pl. Spanyolorszag, Olaszorszag). Ismert az a megoldas is, hogy
fogyasztas miatt csak pénzbiintetés alkalmazhatéd (pl. Dania), vagy - a kannabiszra még



kilén is differencidlva - csak a csoportos fogyasztas vonja maga utan a
szabadsagelvonas lehet6ségét (pl. Belgium). Talalhaté olyan szabalyozas is, mely
csupan a kannabisz esetében tesz kilonbséget a fogyasztéi magatartasok kozott
(Ausztria, Németorszdg, Hollandia). Ez utébbi kateg6ridn belll azonban a
jogkdvetkezmények éles kildénbségeket mutatnak. A nyilvanos, mértékletes és csak
feln6ttek esetében megengedhetd, de az engedélyezés folyamataba a kdzdsségek
szamara (,haromszdg bizottsag Utjan”) még igy is a vétdig mend beleszolast engedd,
kovetkezménymentes fogyasztas kizarélag egy allamban (Hollandia) ismert.

Az amerikai kontinensen mar évszazadok 6ta jelen van a drogfogyasztas problémaja.
Az Amerikai Egyesult Allamokban ma az Un. nulla tolerancia jegyében a jogszabalyok
szintign is ,droghabord” folyik; a kabitdészerrel kapcsolatos problémakat
megfellebbezhetetlenll blntetdjogi kérdéskeént kezelik. A Legfelsébb Birdsag déntéseiben
is ez tlkrdzédik vissza (pl. marihuana orvosi célu felhasznalasara vonatkozé déntés, a IV.
Alkotmanykiegészités alkalmazhatésaganak tilalma a kabitdszeres (gyekben).
Ugyanakkor a marihuana esetében a szdvetségi igazsagszolgaltatas hataskérén kivil es6
kérdésekben az egyes allamok szabalyozasa az enyhités, illetve a tlirés iranyaba mutat.

Kanadaban a marihuana orvosi célu hasznalata - feltételekkel - megengedett, mig a
sajat hasznalatra t6rténd termesztés vagy birtoklas elsésorban adminisztrativ szankciot
von maga utan.

Latin-Amerika allamaiban a marihuanafogyasztas vagy szabalyozottan (pl. Peru) vagy
szabalyozas nélkil (pl. Bolivia), illetve a kokainfogyasztas (pl. Kolumbia) hatarok kézott
megengedett, vagy mindkettd ,eltlrt” (pl. Mexiko).

Ausztraliaban csak a marihuanara vonatkoznak megenged6 jellegli szabalyok, aminek
kdvetkeztében a fogyasztassal 6sszefliggé magatartasok egy része tulnyomoérészt csak
adminisztrativ szankciét von maga utan.

Azsia orszagaiban a szabalyozas meglehetésen heterogén. A szankciok a minimalis
birtoklas mellett is kiszabhaté halalbiintetéstél (pl. Szingapur, Pakisztan) a szigord
szabadsagvesztést alkalmazasan at (pl. Japan, Kina) a drogfajtatél, vagy/és mennyiségtél
flggé megosztott (adminisztrativ tipusi reagdlas és szabadsagvesztés kozott)
kovetkezményekig terjednek (pl. Thaiféld, India).

Az afrikai kontinens kultirajahoz hagyomanyosan csak a marihuana (hasis)
fogyasztasa tartozik hozza, s az is csak kultikus célbdl. igy a ,nem tudatos fogyasztas”
ellen a blintet6éjog eszkdzeivel is fellépnek.

1.4. Flggetlendl a fogyasztas biintet6jogilag tilalmazott voltatél, szdmos &llamban
mikddik az artalomcsdkkentés eszkdzrendszere. Ma mar - a szabalyozatlan, vagy
kultikus fogyasztast tir6 éallamok kivételével - szinte mindenhol ismert a kezelés
kilénbdz6 intézményesitett formainak halézata. Ezen belll az egyes orszagok eltéré



keretek kozott alkalmazzak a felvilagositas, a leszoktatas, a gydgykezelés, a fogyasztok
értéknek ismerik el, s a hatasossag érdekében a mddszerek alkalmazasat 6sszekototték
a biintetsjoggal. igy sziletetett meg a biintetés helyett az ,elterelés” jogilag szabalyozott
szisztémaja.

Az eszkbzOk igen valtozatosak. A legszélesebb korben elterjedt leszokast célzé
gyogyszeres kezeléstdl (pl. methadon program) - az esetenként orvosi felligyelettel is jard
- tlcsere és a beldvbszobak biztositasan at (pl. Zurich, Frankfurt, Liverpool, Sydney) a
szennyezettség-mérést végzé mobil-laboratériumokig (pl. Svajc, Portugdlia) terjednek.
Leszokast biztosité programokat az allamilag fenntartott addiktologiai kézpontok mellett
egyhazi és karitativ szervezetek is kinalnak.

1.5. A fentiekbdl lathatéan a kabitoszer-fogyasztas és a hozza tapadd problémak
kezelésével a vilag minden allama szembe talalja magat. Ennek megfeleléen a
nemzetkdzi szervezetek is folyamatosan szorgalmazzak az allamok 0Osszehangolt
fellépéseét.

Az Eurépai Unié nemcsak a tagallamok drogpolitikdjanak &sszehangolasara tesz
kisérleteket, de rendszeresen kezdeményezi a kontinensen kivili allamokkal térténd
egylttmikddés kialakitasat is (pl. a Bizottsag folyamatos targyalasai Marokkéval az
ellenérzési rendszer kiterjesztésére). Az Eurépai Parlament, illetve a Tanacs
megbizasadb6l szamos bizottsdg vizsgalta mar a kabitdészerkérdést, a megelézés
lehet6ségeit és a fogyasztas kezelésének témakoérét (pl. Stewart-Clark Committee,
Pompidou bizottsag, Cooney Bizottsag). Ennek ellenére az Europa Tanacs Parlamenti
Gyllése altal 1988-ban elfogadott 1085. szamu Ajanlas lényegében csak azt tudta
rogziteni, hogy a kébitészer problémara az &llamoknak nincs semmilyen k&zds
stratégigja, s a kormanyok reakcibja a legteljesebb kdzdnytél a zsarnoki szigorig terjed.
Az 6sszehangolas elésegitésére felallitottak a The European Committee to Combat Drugs
(CELAD) elnevezési specidlis bizottsagot, majd az ennek ,helyébe 1ép6”, az EMCDDA-t.
Ez utdbbi a kabitdszerkérdés vizsgalatat a szervezett biindzés elleni kiizdelem részének
tekinti, s hangsulyozza az 6sszehangolas szilkségességét.

A maér intézményesitett egyuttmikodés ellenére az EMCDDA 2002. évi jelentése
megallapitotta, hogy a nemzeti blintetépolitikdkban harom iranyvonal, mégpedig a kinalat
csoOkkentése, a kereslet csdkkentése és az artalomcsdkkentés valtakozva talalhaté meg.
Gyakorlatilag ugyanezt dokumentalja - vilagméretekben - az Egyesllt Nemzetek
Szervezete iroddja [Office on Drugs and Crime (2002. oktdber 1-je elétt: Office for Drug
Conrol and Crime)] altal 2003-ban nyilvanossagra hozott, egy 6téves vizsgalat
eredményét tartalmazo ,6sszefoglalé jelentés” (Global lllicit Drug Trends) is.



V.

1. Az Alkotmanybirésag - megegyez6en a hasonld jellegl, tarsadalmi vitakat is kivaltd
kérdéseket eldonté korabbi hatarozataival [pl. 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003,
235, 261.] - az inditvanyok elbiralasa soran abbdl indult ki, hogy a vilagnézetileg
semleges alapon allo jogrendszernek (s igy az Alkotmanybirésagnak) nem feladata, hogy
megengedd, vagy elfogadd allaspontot alakitson ki a kabitészer-élvezethez kapcsolddd
hedonizmussal, vagy annak elutasitasaval 6sszefliggésben. Feladata azonban annak
vizsgélata, hogy az &llam intézményvédelmi kotelezettségének lehet-e szerepe a
kabitoszerfogyasztas blntetdjogi megitélésével kapcsolatban. Ahhoz, hogy errél
allaspontjat alkotmanyvédd feladatanak megfeleléen alakithassa ki, az Alkotmany
rendelkezéseibdl fakadd egyéni jogokat és az allam ezekhez kapcsol6do kételezettségeit
mérheti dssze a drogfogyasztasnak, mint az egyén és a tarsadalom szintjén jelen 1évé
kérdésnek, illetve az egyes drogok szervezetre gyakorolt hatasanak és hasznalatanak
igazolt kévetkezményeivel. Ez lehet az objektiv mérlegelési szempont az énrendelkezési
jog, valamint az ifjusagra és kézegészségre vonatkozé intézményvédelmi, alkotmanyos
kotelezettség dsszevetéséhez.

2.1. A kabitészerek és pszichotrép anyagok kozvetlenll az idegsejtekre kifejtett
hatasuk alapjan az agyban idéznek el6 kémiai valtozasokat. Az ilyen szerek szama igen
nagy, s az altaluk létrehozott kévetkezmény fligg az anyag tipusatél, az elfogyasztott
mennyiségtél, a hatdanyag-tartalomtdl, a tisztasagi foktdl: azaz valamennyinek eltéré az
an. ,abuzus potencialja”. Eltér6 tovabba a fogyasztok reakcidja, egyéni érzékenysége az
egyes szerekkel kapcsolatban. Igy az egyes anyagok altal az agyban elSidézett kar
(pusztitas) sem egyforma nagysagu és minéségi, s nem egyforma idé alatt, nem azonos
végeredményt hoznak Iétre. Ebbél kdvetkez6en a kockazat mértéke az egyének esetében
elére felismerhetetlen és még azonos tipusu, hatdéanyag-tartalmd bédulatkelté anyagok
esetében is kiszdmithatatlanul eltéré.

A fliggdség sem azt jelenti, hogy a szer fogyasztéjanal valamennyi lehetséges hatés
egylttesen jelentkezik, minthogy ennek az allapotnak is vannak fokozatai. Az igazolt
tapasztalatok szerint a hozzaszokas az Un. ,kondicional6” és a ,reinforce” hatas egyenes
kévetkezményeként a szellemi, a fizikai, a szocidlis allapot leromlasat és az ,anyagon”
kivil minden mas igény leértékelédését hozza magaval. Az 6nrendelkezési jogbél fakado
.Szabad valasztas” jogossaganak hangoztatasa mellett paradox médon az egyén egyre
inkabb alarendelédik a kabitdszerek hasznalatanak, azaz a fliggés felé megtett Gt forditott
aranyban all a cselekvési szabadsag fokaval. Az altalanosan behatarolhatatlan, és magas
egészséglgyi - adott esetben az élet elvesztéséig mend - kockazati szinttel jaré



fogyasztas innent6él kezdve nem tudatos dontés kérdése, nincs tehat tébbé az egyén
szintjén sem valddi szabad vélasztés.

2.2. Vitathatatlan tovabba, hogy a kabitészer-fogyasztasbol szarmazd egészségugyi-
szocidlis egyéni és tarsadalmi kdvetkezmények nemcsak a fogyasztassal érintett és mar
a flggés allapotaba jutott személy szintjén sulyosak. A drogszintér forgalmazoi oldalan
szereplok a tarsadalom egészének egészségligyi, szocidlis épségét éppugy fenyegetik,
mint a cselekvési szabadsaghoz elengedhetetlenil fontos kozbiztonsagot és
kbéznyugalmat.

Az illegalis kereskedelemnek, az atadasnak, a terjesztésnek a fogyaszt6i oldal
Jfelszabaditdsa” esetén is tilalmazottnak kellene maradnia. Szorosan biintetdjog
dogmatikai szempontbol viszont a fogyaszté/vasarl6 a tiltott forgalmazashoz nyuijt
blnsegédi magatartast akkor, amikor sajat adagjat beszerzi, s igy maga is kézremikoédik
a kébitészerpiac fenntartasaban, illetve a hozza kapcsol6dé biincselekmények ratajanak
alakitasaban. E kérben (tul a nemzetkdzi szerz6désekbdl fakadod kotelezettségvallalason)
nem mellézheté annak szamitasba vétele sem, hogy az altalanos legalizalas nemcsak a
nemzeti kereteken bellli kabitészerpiac atrendezédését vonhatnd magaval. Valédi
kockazatot jelenthet a nemzetkdzi kabitdszer-kereskedelem kedvezétlen hatasainak
magyarorszagi felerésddése is. Mindez pedig egylttesen a kdzbiztonsag és kéznyugalom
drasztikus romlasan keresztll az orszag telies lakossaganak helyzetét, életvitelét,
biztonsagat, nyugalmat és végs6 soron cselekvési szabadsagat érinté alkotmanyossagi
kérdés is.

A fogyasztok tovabba maguk is azt allitjak, hogy a bédité hatas moédosult tudatallapotot
hoz létre, amelynek viszont a kulvilagban is megnyilvanulé egyik jellemzéje, hogy az
érintett fizikai és szellemi értelemben sem ura magatartasanak. igy tehat redlis annak a
veszélye, hogy mindazok a korlatok, amelyek a belatasi képessége birtokdban lévd
embert visszatartjak masok veszélyeztetésétdl, naluk atértékelédnek vagy lebomlanak.

Megalapozatlan tehat azon inditvanyi allaspont, hogy a fogyaszt6i tipusu
magatartasokban kizarélag az egyén érintett. A fogyasztas tarsadalmi kbzegben zajlik,
amelynek nemcsak a szubkultiraval érintett kisebbség a része. Ellenkezéleg: a fogyasztéi
magatartas a kdzdsség életvitelére gyakorolt kedvezétlen hatasan keresztiil (pl. a szer
megszerzése korlli bliindzés, a fogyasztoi életvitelnek a kiskoruak elétti megnyilvanulasa,
a koérnyezetnek a kontroll nélkili magatartas altal elidézett veszélyeztetése) kézvetlendl
korlatozza a fogyasztasban nem érintettek biztonsagérzetét, cselekvési szabadsagat.

A mindenkit megillet6 személyi méltésadg védelme érdekében az éallamnak az is a
kotelessége, hogy elharitsa a polgarait fenyegetd veszélyeket, és legalabb a tineti vagy
Jpalliativ’ kezelés szintjén gondoskodjék a tarsadalom azon tagjairdl is, akik - akar sajat
dontésik kdvetkezményeként - erre nem, vagy csak korlatozottan képesek. A 28/1994.



(V. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag éppen azt hangsulyozta: annak ellenére,
hogy a szocialis jogokbodl nem erednek kdzvetlendl alanyi jogok, az allamnak ellatasi,
intézményteremtési, intézményvédelmi kdtelezettségei szarmaznak, amelyek ,szoros és
kiterjedt kapcsolat[ban]” vannak az alanyi jogokkal, mert az allamcél konkrét jogosultjai
adott keretek kozott meghatarozhaték (ABH 1994, 134, 138.). A fogyaszté oldalan
bekdvetkezett karok” elharitdsa tehat a tarsadalom védelme érdekében az éllam
feladata, mint ahogyan egészségligyi és szocialis kérben az allam koételessége
gondoskodni a fogyasztassal érintett egyénrél is akkor, amikor 6 mar erre dnmagaban
nem képes. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes allaspontja szerint ugyanis az Alkotmany
70/A. §-anak a 8. § (1) bekezdésére és az 54. § (1) bekezdésére figyelemmel elvégzett
értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a diszkriminacié tilalmat nemcsak az Alkotmanyban
kilén nevesitett jogokra, hanem az egész jogrendszerre kiterjedéen alkalmazni kell [pl.
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat,
ABH 2002, 230, 241.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 264-266.]. A
jogalanyok egyenlé méltésagu személyként t6rténd kezelése pedig azt is jelenti, hogy
még az 6nhibajabdl elviselhetetlen helyzetbe kerllt vagy krizishelyzetben Iévd személy
sem hagyhat6 sorsara.

A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban (ABH 1998, 251, 254.) kifejtett allaspontjat
fenntartva a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a
szocidlis biztonsaghoz valé jog az allam oldalardl - konkrét ellatasi kotelezettségek
nevesitése nélkll is - olyan minimum koévetelmények tevéleges teljesitésében ragadhatd
meg, amelyek elengedhetetlenek az emberi méltdsag megvaldsulasa szempontjabdl
(ABH 2000, 329, 333, 336.). Ellenkezd esetben a lakossag egyes csoportjai -
élethelyzetik folytan - szocidlis alapellatds nélkil maradhatnak [37/1999. (XII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 431, 434.].

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban ugyanakkor ramutatott arra, hogy a
wvalsdghelyzet” kezelése kapcsan az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretében
is szllkség van az érdekek 6sszemérésére. ,Az életvédelmet szolgald alanyi jogok, allami
kotelességek, valamint allamcélok rendszerének kozds gydkere [a nem statisztikai
sokasagot, hanem egyedi életet védd] élethez valé jog [...]” (ABH 1998, 333, 341.).
Masrészt viszont ezzel harmadik személyek élethez, valamint énrendelkezéshez valo
joga allhat szemben. Szélséséges esetektdl eltekintve azonban e két érdek egyeztetése a
torvények szintjén is megjelend olyan allami feladat, amely tobbek kozétt a
krizishelyzetben 1évé oldalan jelentkez6, meghatarozott tipusu allami, gondoskodasi
kotelezettséget jelent (ABH 1998, 333, 341, 343, 345, 353, 359.). A kabitészerrel
visszaélés kapcsan viszont nyilvanvald, hogy e gondoskodas arat azok a polgarok fizetik



meg, akik ebben ,élvezeti” oldalrél nem, amde a kézOsséget sujté - fentebb kifejtett -
veszélyek miatt mar egyébként is negativan érintettek.

Az allam semmiképpen nem viszonyulhat tAmogatoélag az egyik inditvanyban emlitett
snalaldsztdn” kifejlédéséhez vagy fenntartasahoz, ellenben valamennyi polgaraval
szemben felel6sséget visel a tarsadalmi, egészségligyi, szocidlis és jogi értelemben vett
biztonsagos létfeltételek megteremtésért. Ennek része, hogy a kéz0sség tagjai szamara
az elérhetd legnagyobb mértékben valédi, értékteremtd cselekvési szabadsagot biztosito,
a bilnézés koévetkezményeit kivédd és elharitd életfeltételeket alakitson ki. Minthogy
azonban e cél megvalésitasanak konzekvenciait a tarsadalom egészének kell viselnie, az
allamnak a k6zbsség j6léte érdekében torekednie kell a javak ésszer( ,Ujraelosztasanak”
biztositasara is és ezen bellil minden ember érdekét egyidejlleg figyelembe véve kell
eljarnia. Ebbdl kifolyélag az allam ésszerlii szempontok alapjan a kdzdsség védelme
érdekében 1ép fel akkor, amikor a karos szokasok ellen a megel6zés érdekében jogi
eszkdzoket is bevet. A veszélyek sulya és a karok szintje pedig a blntet6jogi eszkdzok
alkalmazasat is indokoltta teszi.

3. A kabitészer-fogyasztas bilntetendévé nyilvanitasat tébb inditvany is az
onrendelkezési joggal 6sszefliggésben tamadta.

Az odnrendelkezési jogot az Alkotmanybirésdg mar szamos hatarozataban, sokféle
szempontbdl értelmezte. Ennek soran vizsgéalta ezen alapjog egyes aspektusait és
meghatarozta az alapjogvédelem legfébb szempontjait.

A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatdban leszdgezte, hogy az emberi méltésaghoz valéd
jogot az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti, amelynek
része tObbek kozdtt a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jog, az
6nazonossaghoz, az dnrendelkezési szabadsaghoz vald jog és az altalanos cselekvési
szabadsaghoz val6 jog. Az altalanos személyiségi jog olyan szubszidiarius alapjog, amely
az egyén autondémigjanak védelmére szolgal (ABH 1990, 42, 44-45). Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban az emberi méltésaghoz val6 jog csak az
emberi status meghatarozéjaként, az élethez val6 joggal fennallé egységében abszolut és
korlatozhatatlan [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308, 312]. A
korlatozhatatlansag ennél fogva ,csak az olyan helyzetekre vonatkozik, amikor az életet
és az attédl elvalaszthatatlan emberi méltésagot masok korlatoznak”. [22/2003. (IV. 28.)
AB hatarozat, ABH 2003, 235, 262.]. Egyes részjogai, igy az dnrendelkezéshez val6 jog is
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint mas alapjoghoz hasonléan korlatozhaték
[75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.].

3.1. Az altalanos személyiségi jog az élet védelméhez hasonldéan korlatként jelentkezik
az allam blnteté hatalmaval szemben. ,Alkotmanyos jogallamban [azonban] a blintetéjog
nem pusztan eszkdz, hanem értéket véd és maga is értéket hordoz [...]. A biintet6jog a



biintet6hatalom gyakorlasanak térvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének
szabadsaglevele is” [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86.]. A blintetdjog
eszkbzei ennek folytan igénybe veheték mas alapjogok, alkotmanyos értékek védelme
érdekében, s daltaluk a szikségesség-aranyossag keretei k6zott az emberi méltésaghoz
kapcsolodd 6nrendelkezési jog is korlatozhat6. A blntetdjogi korlatozas vizsgalatakor az
Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell lennie arra is, hogy még az énrendelkezési jogabol
levezethetd részjogok és ezek tovabbi folyomanyai sem egymastdl fliggetlenil, hanem
egymasra tekintettel érvényesiinek, s minden embert egyforman illetnek meg.

A 9/2004. (lll. 30.) AB hatarozat leszbgezte: ,Az é&llamnak arra van sziiksége
garancialis feladata ellatasahoz, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket énmagukban is, azaz ne csupan az
egyedi igényekhez kapcsolédban védije, s a tébbi alapjoggal 6sszefliiggésben kezelje. Az
allam szamara az alapjogok védelme csupan része az egész alkotmanyos rend
fenntartasanak és mikodtetésének. Ezért [...] Ugy alakitia ki az egyes alapjogok
megvalodsitasahoz szilikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a toébbi
alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel legyen
[...].” (ABK 2004, marcius, 212, 215.).

Minderre figyelemmel a kabitészer-fogyasztas megitélése tekintetében is - hasonldan
az abortusz és a gyogyithatatlan betegek &nrendelkezési jogaval kapcsolatos
hatarozatban foglaltakhoz - az Alkotmanybirdsag a kitagitott szilkségességi-aranyossagi
tesztet alkalmazta. Csak azt vizsgalta, hogy az élethez val6 jog objektiv oldalan
megjelend allami intézményvédelmi koételezettséggel szemben az emberi méltdésag
jogabol levezetett dnrendelkezési jog alkotmanyosan korlatozhaté-e, s ha igen, hol
huzoédnak meg ennek hatérai.

A korabbiakban taglaltak szerint a kabitészer-fogyasztas altal eléidézett allapot éppen
a fogyasztd emberi méltdsaganak egy részét veszi el, mert autonémigjat azaltal
korlatozza, hogy dontési képességét kiilsé tényezéknek veti ala. Ebben a helyzetben
azonban mar megjelenik az allamnak az egészséghez val6 jogot, a személyi integritas
meg6rzését tamogatd intézményvédelmi kotelezettsége, amelyet az Alkotmany 70/D. §
(1) bekezdése rogzit. A fogyaszté személyére nézve ez azt jelenti, hogy a pozitiv tartalmu
onrendelkezési jogot nem egy masik személy joga, hanem sajat testi és lelki
egészséghez valo és a cselekvési szabadsag megbérzéséhez f(iz6d6 joga korlatozza. A
kabitészer-fogyasztas megengedése tehat pontosan az énrendelkezési jogot iktatna ki az
egyén életébdl, amennyiben az a kabitdé hatasu anyag befolyasa alatt 1év6 és rabjava valt
személy korlatozott déntéshozatali képessége iranti k6z6mbdsséget jelentené. Az allam
fellépésének éppen az a jelentésége, hogy a fogyaszté emberi méltésaghoz valé joganak

azt a kdzponti, ,mindenki mas rendelkezése aldl kivont” magvat oltalmazza, ,amelynél



fogva [...] az ember alany marad, s nem vélhat eszk6zzé vagy targgya.” [64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.] Az emberi méltésaghoz valé jog igy csak akkor
érvényesll telijes korlien, ha az énrendelkezési joggal kapcsolatos déntéshozatalt nem
zavarjak meg ellenérizhetetlen mesterséges hatasok.

3.2. Az allam védelmi kotelezettsége altalanos. Ennek koévetkeztében nemcsak a
kabitoszer-fogyaszté (a tovabbiakban: fogyaszt6), hanem masok életvédelméhez vald
jogat, cselekvési szabadsagat, 6nmegvalositasat, onkifejezését, egészséges élethez vald
jogat garantalnia kell. Ennek biztositasa alkotmanyos feladat, s a fogyaszték magatartasa
a mar kifejtettek szerint szoros kapcsolatban all a tarsadalom egészének érdekeivel.

A minden embert megillet6, tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis tekintetben egyarant
értékteremt® és értékvédd cselekvési szabadsag, amely az dnrendelkezési jog Alkotmany
altal védett pozitiv tartomanyanak kifejez6dését jelenti, csak biztonsagos és félelem
nélkili kérnyezetben gyakorolhat6. Am az egyént megilleté dnrendelkezési jog gyakorlasa
is csak alkotmanyos keretek kozott tdrténhet, s ehhez a kabitészer hasznélata, az
6nbadditas nem tartozik hozza, kilénds tekintettel annak sokrétl, magas kockazati szintet
jelenté un. valtdhatasaira, a szocialis és a kdzbiztonsagot érinté kévetkezményeire.

Az allam bilnteté hatalmat érvényre juttatéd biintetdjog feladata nemcsak a tébbségi
értékitéletet kifejez6 blntetés ,kiszolgaltatdsa”, hanem a kozOsségre veszélyes
magatartasok fenyegetettségének megteremtésén keresztlil a prevencié szolgalata is. A
torvényhozd a Btk.-nak a kabitdszerrel visszaélésre vonatkozé rendelkezéseivel a
lakossag egészét kivanja megvédeni a kabitészerekbdl szarmazé veszélyektdl, még azon
az aron is, hogy az egyén cselekvési szabadsagat sajat eszkdzeivel, a blintetés kilatasba
helyezésével korlatozza. E cél elérése és ezen keresztll az alkotmanyos értékként is
elismert kozrend biztositasa érdekében a Btk. nemcsak blnteti az olyan
magatartasformakat, amelyek az egyén és a kbézbsség szamara kodzvetlenll veszélyt
jelentenek, hanem a mindenki szamara fenyegeté kockazatot jelentd magatartasok
ésszeril elkerllését is timogatd szabalyozason keresztll a tarsadalmi egyittélés olyan
alakitasara térekszik, amely a drogok karos hatasaitol szabadon marad.

3.3. Az Alkotmanybirésag sem flggetlenitheti magat attél a nemzetkdzi
szerz6désekben megerdsitett ténytdl, hogy a kabitészerek karos hatasai az egyes
emberek szamara az élet mindéségének romlasat, egzisztenciavesztést okoznak, a
kozbsség felé pedig folyamatos fenyegetést jelentenek. A nemzetkdzi szervek altal
vilagszerte t0bbszdrdsen lefolytatott vizsgalatok azt mutatjak, hogy jelenleg a megelézés
feladatat a szankcié nélkiili titas énmagaban még a fogyasztas esetében sem tudja
hatékonyan teljesiteni. A blntet6jogon kivill nincs tehat a jogalkoténak mas olyan
hatékony eszkdze, amellyel a problémat kezelni tudna és amellyel képes lenne az
alapjogként deklaralt élethez és méltésaghoz valo jog, valamint az alkotmanyos értékként



is elismert kézrend és kdzbiztonsag, kdzegészség védelme érdekében a kabitdszer-
blin6zést megfeleld keretek kdzott tartani. Arra pedig az Alkotmanybirésag mar szamos
dontésében ramutatott, hogy a biintetéjog igénybevétele az alkotmanyos jogok értékek és
célok védelme érdekében megkerilhetetlen, ha mas jogi eszk6zdk a hatékony visszatartd
hatas kifejtésére altalaban, vagy adott térténelmi helyzetben alkalmatlanok [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61,
67, 70.; 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 93-94.].

A fogyasztas tiltasaval és a hozza kapcsolddé biintetéjogi szankcié meghatarozasaval
a jogalkotd6 a koOzérdek védelmében, az abszirakt és a konkrét veszély egyideji
elharitasanak talajan allva jart el. Ez pedig a biintet6jog alkotmanyosan is elismert
feladata, amellyel szemben nem, kiléndsen pedig az Alkotmany rendelkezései alapjan
nem hozhaté fel helytallé érv, minthogy a general prevenciéra alkotmanyos jogok és
értékek biztositdsa érdekében ker(lt sor. A speciél prevencié6 koérében viszont az
onrendelkezési jog bintet6jogi eszkdzokkel torténd korlatozasa ,a fogyasztas
szabadsaganak bizonytalansagabol” adédé nagyfoki kockazatra tekintettel sem
szlikségtelennek, sem aranytalannak nem tekinthet6é. Ebbdl kdvetkezéen a Btk. 282. § (1)
és (5) bekezdésének, a 282/A. § (6) bekezdésének, a 283/A. § (1) bekezdésének,
valamint a 282/C. § (1) és (5) bekezdésének megsemmisitésre és a kabitészer-
fogyasztasnak az dnrendelkezési jog alapjan térténdé engedélyezése tekintetében fennallé
mulasztas megallapitasara iranyul6 inditvanyokat az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

4.1. A testi és lelki egészséghez val6 jogbdl kbévetkezdéen az allam alkotmanyos
kotelezettsége nem e jog megsértésétdl valé egyszer( tartbzkodasban all, hanem aktiv
cselekvést kivan meg. Az intézményvédelmi kételezettségnek e téren az az egyik eleme,
hogy a tarsadalom minden tagjat, ideértve a gyermekeket, a kelld informé&ciéval és
élettapasztalattal nem rendelkezd fiatal felnétteket, valamint a karos magatartasmédra
fogékony valamennyi polgart megévja a visszafordithatatlan egészségligyi kockazatoktol.
Feladatat akkor latja el, ha intézkedéseket foganatosit mindazon jelenségek ellen,
amelyek ezt a célt veszélyeztetik. A kabitészerfogyasztas terjedésének ezért nem lehet
tétlen szemlélgje.

Az Alkotmanybirésag a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban kifejtette: ,Onmaganak
mindenki arthat, s vallalhat kockazatot, ha képes a szabad, tajékozott és felelés dontésre.
A nagykoruaknak a jog be nem avatkozasa széles lehetéséget ad erre, s az altalanos
személyiségi jogbdl folyd jog az Onmeghatarozasra és a cselekvési szabadsagra
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés] garantdlja ezt a lehetéséget. Az é&llam korlatozé
gyamkodasa csak a hataresetekben alkotmanyossagi vitak targya (a kabitészer
élvezésének blintetésétdl az eutanaziaig)” (ABH 1996, 74, 80.).



A kérdés tehat az, hogy a kabitdszerrel visszaélésnek a személyes fogyasztasban
megnyilvanul6 véltozata esetén az érintett valdban olyan szabad, tajékozott és
felelésségteljes dontést hoz-e, amely még akar a fentebb részletezett allamcélbdl és az
Alkotmany tovabbi rendelkezéseibdl (életvédelem, ifjisagvédelem, egészségvédelem
stb.) fakadé kdvetelmények ellenében is korlatozhatna az allam beavatkozasat.

A tudomanyos ismeretek jelenlegi szintjén csak az allithato teljes bizonyossaggal, hogy
a kilénbdzd szerek és anyagok élettani és biologiai hatasai az agy mikddési zavarait
eléidézve az egyén tudatallapotat médositjak. A kémiai gatak sérllése vagy lebomlasa
folytdn az érintett idélegesen nem, vagy nem telies intenzitassal képes kontrollalni
gondolatait, viselkedését, magatartasat, értékrendjét. Az agyban létrehozott pusztitas és a
homeosztazis megbomlasa kdvetkeztében az egyén a kdzvetlen hatas elmaltaval is egyre
kevésbé ura cselekedeteinek. A hozzaszokas miatt pedig a személyiség és mentalis
szféra fokozatosan aldrendelédik a bodulatkeltésre alkalmas szereknek. Mindezen
kovetkezményekkel a szerek haszndldi eredetileg csak minimalis mértékben vannak
tisztaban, s igy az anyag rabjava valt személyek esetében befolyasmentes és
felel6sségteljes dontésrél nem lehet sz6.

A ,szabad artalomra jogositd” megfontolt dbntés tovabbi feltételeként az
Alkotmanybirésag a tajékozottsagot jeldlte meg. A kabitdszer-fogyasztasnak
Magyarorszagon nincsenek hagyomanyai, igy az egyes anyagok hasznalatanak
kdvetkezményeit, hatasat és kockazatait illetéen sem lehet a személyes tapasztalatok és
tarsadalmi ismeretek magas fokat ténynek tekinteni. A legkllénb6zébb aspektusbol
elvégzett vizsgalatok, megfigyelések bizonyitjak, hogy a kockazatokrél valod tényleges
tajékozottsag még azon éllamokban is kritikus szinten all, ahol a kabitészer mar
shagyomanyosan” komoly tarsadalmi probléméakat okoz. E mellett a rendkivil gyors
Utemben bévilé kinalati piac a jellemzéen ,titkos” viszonyok kdz6tt 1étrehozott Ujabb és
Ujabb anyagok altal ugy bévil tovabb, hogy az Ujdonsagok valédi kockazatai legfeljebb
egy statisztikailag nem is mérheté kisebbség (a létrehozasban részt vevd
.Szakszemélyzet”) el6tt ismertek.

A felvilagosult valasztas lehetéségét kizard kilsé koriimények ilyen alakulasa mellett
nem allithatd megalapozottan, hogy az allam intézményvédelmi koételezettsége az
egészséges élethez vald joggal Osszefliggésben nem terjed ki a fogyasztokra. Az
Alkotmanybirésag azt mar korabbi hatarozataiban kifejtette, hogy az ember semmilyen
kérilmények ko6zott nem valhat ,egy foldtte all6” akarat targyava vagy eszkdzévé
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat,
ABH 2003, 235, 266.]. A kabitészer-hasznalat esetében is igaz, hogy az emberi
méltésaggal csak az egyeztethet6é 6ssze, ha kellé ismeretekkel rendelkezd, dontésképes
emberek hatarozhatnak sajat sorsuk alakitasarél, s mindaddig, amig objektiv mérce



szerint megitélve ez a feltétel nem teljesithetd, az allamnak az egyén kiszolgaltatottsaga
ellen fel kell Iépnie. Ennek érdekében nem alkotmanyellenes az olyan szabalyozas, amely
a fogyasztok onkifejezéshez vald jogat sajat maguk és a kdzbsség egészének védelme
érdekében korlatozza.

Az ,6nmagunkkal valoé foglalkozas” joga ugyan része az onrendelkezési jognak, de
nem abszolut érték. A korlatozasoktél mentes ,mamorhoz valé” jog még kdzvetve sem
vezethet6 le az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl, nem része a legmagasabb testi és
lelki egészség biztositasahoz fliz6dd jognak, mert a kabulat sajat maga részére torténd
kivaltasa nem tartozik hozza az egyén alkotmanyos garanciakkal védett szabad
személyiségfejl6édéséhez. A tudomanyos ismeretek jelenlegi szintjén éppen az igazolhato,
hogy a bédité hatasu anyagok és szerek az ember testi és lelki integritasat tamadjak. Az
emberi méltdsag sérlilésének pedig a redlis veszélye all fenn akkor, ha az egyén a
kdbulat hatasa alatt sajat vagy masok egészségét, testi épségét veszélyezteti. igy a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6 jog korlatai a drogokkal kapcsolatban is
érvényeslinek.

Hasonldé koévetkezetésre jutott a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag is az 1994.
marcius 9-én meghozott Un. kannabisz déntésében (Cannabis-Urteil; Entscheidung Nr. 10
in: BVEMGE 90, 145. o0.), ramutatva a korlatozadsok azon alkotmanyos értéktartalmara,
amelyek az egyén, mint szocidlis egyed és a kozb6sség nyugalma érdekében
szilkségesek. A mar - a jelen hatarozatban - hivatkozott nemzetkézi szerz6déseknek a
szabalyozasi célt kijeldlé6 rendelkezései a kabitdészerek és pszichotrép anyagok
hasznalatabdl eredd, az egyént és a kozdsséget egyforman sujté ,mérhetetlen
szenvedésre és fajdalomra” hivjak fel a figyelmet, amelynek kdvetkeztében éppen az
emberi méltdsag szenvedi el az els6 csapasokat. A német felfogasban és az
egyezményekben pedig az a kézds, a magyar Alkotmanybdl is levezethet tétel
fogalmazodik meg, hogy az egyén emberi méltésagat éppen ugy nem lehet élete
kockaztatdsa mentén és ,részleteiben” megdvni, mint ahogyan senkinek az egyéni
méltésaga nem élvez prioritast masokéval szemben.

,Az alkotmanybir6sagi joggyakorlat az Alkotmany 70/D. §-&nak értelmezésében is
toretlen. Eszerint a legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez vald jogosultsagként
meghatarozott alkotmanyi kévetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kételezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbir6 képességéhez, az allam és a tarsadalom
lehet6ségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a
legkedvezbbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz és életviteléhez.
[...] A lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez val6é jog tehat énmagaban alanyi
jogként értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami
koételezettségként fogalmazddik meg, amely magaban foglalja azt a kételezettséget, hogy



a térvényhozo6 a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.
{56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270.; [...]}” [37/2000. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 2000, 293, 297.]. A jogok érvényesilésének garantdlasa pedig
esetenként elkerlilhetetlenné teszi olyan szabdlyok felallitasat is, amelyek masok - az
Alkotmanybdl nem koézvetleniil levezetheté - jogaibdl fakadd ,cselekvéségének” hatart
szabnak.

Az Alkotmany az egyes alapjogokat, alkotmanyos értékeket és célokat nem
6nmagukban, nem az egyedi igényekhez igazoddan védi, hanem éppen az 54. § (1)
bekezdésében foglalt emberi méltésag kiteliesedésének részeként. Az alapjogok
garantalasa a pozitiv értéktartalommal bir6 emberi méltésag (6nmegvalositas,
onértékelés, szabad és befolyasmentes dontés) megbrzésének szolgalataban all és nem
hathat annak megvalésitasa, kiteljesedése ellen. Az allam ezért sem az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésére, sem a 70/D. §-ara hivatkozassal olyan jogi lépéseket nem tehet,
amelyek az alapjogoknak (itt az emberi méltésag joganak) a Iényeges tartalmat tamadjak.

Nem lehet tovabba szem elél téveszteni azt sem, hogy a kabitészer-hasznalatnak nem
kizart az azonnali halalos eredménye. Az Alkotmanybirésag viszont mar a 75/1995. (XILI.
21.) AB hatarozataban kimondta, hogy az emberi méltésaghoz valo jog ,magaban foglalja
[...] a személy testi integritasahoz fiz6d6 alapjogot is” (ABH, 1995, 376, 381.). A 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozat pedig tisztazta, hogy azokban a kivételes esetekben, amikor az
élethez val6 jog és az emberi méltésag jogabol levezetett dnrendelkezési jog konfliktusa
jelentkezik, az élet védelmének biztositasa alkotmanyosan indokolt koételesség. Nem
teremtheté olyan helyzet, hogy a térvényhozé az Alkotmanyban nem védett egyedi
igényekhez igazodban elsébbséget adjon az dnrendelkezési jognak az élet védelmével
szemben (ABH 2003, 235, 264-270.). Ebbdl méginkabb az kdvetkezik, hogy a testi és lelki
integritashoz vald jog fogalmilag sem kerlilhet szembe az emberi méltésag alapjogaval.
Az dllamnak az élet védelméhez kapcsolédd, az Alkotmanybdl levezethetd objektiv
intézményvédelmi kdtelezettsége pedig abban is megjelenik, hogy elére megismerhet6 és
mindenkire kotelezd normativ szabdlyozasban testet 6lt6 mérce kialakitasaval elére
gondoskodik a jelzett konfliktusok eléidézésére alkalmas helyzetek elkertlésérdl.

4.2. Az Alkotmanybdl kovetkezé cselekvési kotelezetiséget és célkitlizéseket a
nemzetkdzi egyezmények is alatamasztjak. Ezek mindegyike a szerz6d6 allamok részére
a kabitoszerekkel és kabit6 hatasu anyagokkal kapcsolatban az altaluk
elfogadhatatlannak  itélt ~magatartasformakkal &sszefliggésben jogalkotasi és
jogalkalmazasi feladatokat ir el6.

Az Egységes Kabitészer Egyezménynek a binteté rendelkezésekrdl szélo 36. cikk 1.
a) pontja alapjan a szerz6dé feleknek kotelessége olyan jogszabalyok megalkotasa,
amelyek szandékos elkdvetés esetén jogsérté cselekménynek mindsitik - az Egyezmény



altal elismert két célon felll - a kabitészerek barmilyen cimen t6rténd termesztését,
eléallitasat, gyartasat, kivonasat, készitését, tarolasat, elosztasat, és a kereskedés
mindenféle formajat. A szerz6dd felek koételesek megteremteni az allami beavatkozas
lehet6ségét mindazon - kiilén nem nevesitett - esetekre is, amikor a jogalanyok ,barmely
ténykedése” ellentétes az Egyezmény rendelkezéseivel. Ez a ,blncselekménnyé
nyilvanitasi kotelezettség” a szerz6dé feleket - kivétel nélkll - a sajat hasznalatra torténé
termesztéssel, készitéssel, elosztassal, tarolassal kapcsolatban is terheli. Ez kitlinik abbdl
is, hogy e pontban maga az Egyezmény tesz kilénbséget sulyos és kevésbé sulyos
jogsértések kozott, amikor el6irja, hogy a sulyos blincselekmények elkévetbire kotelezd
fenntartani a szabadsagvesztés biintetés lehetéségét is.

Ugyanez derll ki a Pszichotrop Egyezmény bevezetd, valamint az elosztasra és az
orvosi engedélyhez kétésre vonatkozo rendelkezéseibél [2. cikk 7. pont a)i), a)ii), b)i), ¢)i)
pontjai; 5. cikk]. Az allam beavatkozasi kotelezettségét a 20. cikk, mig a biintetd
szabalyok meghozatalanak feladatat a 22. cikk irja el6.

Az ENSZ Egyezményben pedig a szerzdd6 felek kifejezetten abban allapodtak meg,
hogy blincselekménnyé kell nyilvanitani a személyes fogyasztasra szant kabitészerek és
pszichotrép anyagok birtoklasat, vasarlasat és termesztését is (3. cikk 2. pont).

A kifejtettekre figyelemmel megalapozatlan az az inditvany, amely az Alkotmany 70/D.
§-a és az 54. § (1) bekezdése ,versengésébdl’ ez utdbbi elsébbségét az aranyossag
kdévetelményének sérelmére figyelemmel kivanja igazolni, s ennek alapjan a kabitdészer-
fogyasztds jogat korlatok nélkllivé tenni. ,Kabulathoz valé alkotmanyos alapjog nem
létezik”, s igy nem versenghet sem az emberi méltdsag jogaval, sem a legmagasabb testi
és lelki egészséghez valé joggal. Ezért az Alkotmanybirésag az ennek megallapitasara
vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

5.1. Az Alkotmanyban biztositott jogok védelme és a nemzetkdzi szerzédésekbdl
fakad6 cselekvési kotelezettségek teljesitése érdekében igénybe vehetd intervencios
eszk6zO0k szamos formaja kozil a biintetjog az egyik. A nemzetkdzi egyezményeket
alair6 orszagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kabitdszerrel visszaélés valamennyi
formajat a blintetdjog keretein belll is szankcionaljak. Megmaradt azonban az allamoknak
az a szabadsdga, hogy a szankcié mértékérdl és formdjarél, valamint a szankcié
kivaltasanak lehet6ségérdl alkotmanyos elveikkel és szabalyaikkal 6sszhangban maguk
dontsenek. Az é&llam tehat ennek a kotelezettségvallalasnak és az Alkotmanynak a
keretein beliil igazithatja a jogszabalyokat a nemzeti drogpolitikai és kriminalpolitikai
céljaihoz.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar kifejtette, hogy ,[a] blntetdjog a jogi
felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcios zarkdve legyen. A blntet6jogi szankcid, a blintetés szerepe és



rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas
jogagak szankcioi nem segitenek. [...] Valamely magatartas blntetendévé nyilvanitasanak
szilkségességét szigori mércével kell megitélni: a kiilénbdzd életviszonyok, erkdlcsi és
jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozé
blntet6jogi eszkdézrendszert csak a feltétlenll sziikséges esetben és aranyos mértékben
indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet®
allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megbévasa mas moédon nem lehetséges”
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; részletesen: 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 87.; 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 233,;
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 113.]. Arra is rAmutatott, hogy a biintet6
jogszabaly alkotmanyossaganak fontos mércéje: vajon ,a Btk. [konkrét rendelkezése]
mértéktarté és megfeleld valaszt ad-e a veszélyesnek, nem kivanatosnak itélt jelenségre,
azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén iranyaddé kdvetelménynek
megfeleléen a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb kdrre szoritkozik-e” [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.].

Az Alkotmanybirésag e hatarozataival 6sszhangban all, hogy a jogrend alapvetéen
tartézkodik az ,6nsorsronté” magatartasok blintetéjogi szankcionalasatél. A tavolsagtartas
azonban nem jelenti azt, hogy a Btk. az 6ngyilkossagot, a szerencsejaték-szenvedélyt, az
alkoholizmust, vagy a szexualis aberraciokat teljes egészében a hatdkorén kivil allonak
tekintené. Blnteti mindazokat, akik az egyén instabil lelki-szellemi allapotat,
személyiségtorzulasait, vagy pillanatnyi gyengeségét tamogatd, batorit6 moédon [épnek
fel, életkorat, helyzetét kihasznaljak (6ngyilkossagban koézremikodés, tiltott
szerencsejaték szervezése, filtott allatviadal szervezése, gyermekkoriakkal szemben
elkdvetett szexualis aberraciok). Az alkoholizmus megitélése példaul a Btk.-nak mind a
kilénds részi tényallasaban (ittas vezetés), mind az altalanos részében megjelenik (az
o6nhibabdl eredd ittas allapot felel6sségi szabalyai, alkoholistak kényszergyogyitéasa). A
biintetdjog e rendelkezéseivel tehat - csakigy mint a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban
vizsgalt nemi erkdlcs esetében - az Onsorsrontd magatartdsok kapcsan is minden
tekintetben ,meghlzza azt a szélsé hatart, amelynek athagasat a tarsadalom mar nem
tri el.” Az e blntetéjogi normakban érvényesitett kdzerkdlcsnek és kdzrendnek a
felllvizsgalata pedig nem az Alkotmanybirésag hataskére (ABH 1996, 74, 82, 83.). Ez
ugyanis a ,demokratikus tébbségi vélemény - és érziilet - érvényesiilésének tere” is
egyben [20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 159, 163.].

5.2. A Btk. a kdzrend elleni blincselekményekrél széld XVI. fejezetének a kdzegészség
elleni bincselekményekkel foglalkozé 1V. cimében helyezte el a kabitoszerrel visszaélés
térvényi tényallasat. A cselekmény védett jogi targya: a kbdzbsségnek, a tarsadalom
egészének testi épségéhez, egészségéhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek. A szerkezeti



elhelyezés szerint a térvényhozo6 végsé soron a kézrend veszélyeztetésének lehetéségét
latta mindazon magatartdsokban, amelyeket a kabitoszerrel &sszefliggésben
biintetendévé nyilvanitott.

A kdézrend - mint ahogyan az Alkotmanybir6sag egy koréabbi [18/2000. (VI. 6.) AB]
hatarozata szerint a kéznyugalom is - a jogéllamisag klauzuldjanak az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott elve alapjan - alkotmanyos értéknek tekintendd, mivel a
rendezett tarsadalmi, egyUttélési viszonyokat hivatott garantalni. Az allam védelmi
kotelezettsége erre mindenképpen kiterjed, s biztositasa érdekében a bintetéjog
alkalmazasa altalaban véve tulzottnak nem tekinthet6. A bintetjog és a buntet6jogi
blntetés végs6 célja ugyanis a tarsadalom védelme, valamint a megel6zés (special és
general prevencid). A blinmegel6zési érdeket, mint a blntet6jogi norma egyik funkciojat
az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataban szintén a jogallamisagbdl levezethet6
alkotmanyos célként ismerte el [24/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 191, 195.]. A
21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban pedig kimondta, hogy a blincselekmények
meghatarozasa és szankcionalasa végsé soron térvényhozéi kompetencia, amely felett
kivételes esetekben érvényesiilhet csak alkotmanybirdsagi kontroll (ABH 1996, 74, 82.).

A kbdzegészség védelme érdekében alkotott specidlis biintetdjogi szabdlyok részei
annak a szervezési, iranyitasi és orientalasi feladatellatasnak, amely az éallamot az
Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése alapjan terheli [I.: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH
1994, 134, 139.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270.; 54/1996. (XI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1996, 173, 186, 198.; 1316/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 735,
737.; 261/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 689, 692.]. A kbzegészség olyan
alkotmanyos érték, amelynek biintet6jogi védelme sem feltétlendil alkotmanyellenes, igy e
tekintetben is csak a blntet6jogi beavatkozas hatérainak sziikségességi és aranyossagi
vizsgalata johet szamitasba [v6.: 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 354.].

A védendd jogi targyak kivalasztasanal minden esetben hangsulyos szerepe van a
tarsadalom értékrendjének, a nemzetkdzi jog szabdlyainak, az allam mindenkori
biintetdpolitikajanak. A térvényhozét azonban - azon til, hogy a nemzetkdzi szerzédések
altal el6irt kotelezettségeket: jelen esetben az altaluk védendd értéknek nyilvanitott, az
emberi életet, méltosagot, egészséget, és a kiskorlak jogainak és érdekeinek
oltalmazasat, valamint a jogi dokumentumokban foglalt irdanymutatasokat az Alkotmany 7.
§ (1) bekezdésére tekintettel nem hagyhatja figyelmen kivll - e tekintetben is széles
mérlegelési jog illeti meg.

Az Alkotméanybirésdg a bilntet6jogi szankciok kapcsan kordbban mar tébb izben
kifejtette: ,Az Alkotmanybirésagnak nincs jogositvanya a blntetdpolitika altal
megfogalmazott szikségletek, kévetelmények és célok helyességérél és indokairdl, igy
kilébnésen azok célszerliségérél és hatékonysagarél hatéarozattal donteni. Az



Alkotmanybirdsag csak a normaban testet 6ltétt politikai dontés alkotmanyossagaroél vagy
alkotmanyellenességérél hatarozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossagi vizsgalat
keretében cselekszi, amelynek soran figyelemmel van nemcsak az alaptérvény textusara,
hanem annak normativ és intézményes 6sszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a
Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherenciajara. Az Alkotmanybirésagnak tehat
arra van jogositvanya, hogy a blntetépolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a
politika tartalmardl déntsdn, ennek soran pedig kilénds tekintettel legyen az alapjogok
védelmének alkotmanyos biintetdjogi garanciaira.” [1214/B/1990. AB hatarozat, ABH
1995, 571, 573, 574.; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 90-91.].

6. Az egyik inditvanyozé kifogasolta, hogy a tamadott rendelkezésekben a jogalkotd
onkényesen valogatott a tudatmddosité szerek blntetendévé nyilvanitasa kérében. A
fentebb kifejtettekbdl kdvetkezéen azonban nem tartozik az Alkotmanybir6sag
kompetenciajaba annak a jogalkotéi mérlegelésnek a vizsgalata, hogy az allami
biintetépolitika egyes ilyen szerekkel kapcsolatban miért nem (illetve csak eseti jelleggel)
kivant a legszigorubb blntet6jogi eszkdzdkkel élni, s e helyett miért és milyen mas
szabalyokat alkalmazott.

6.1. A biintet6jog szikségképpen jogkorlatozé eszkdzrendszerének megitélésekor az
Alkotmanybirésag mikédésének kezdetétél a szikségességi és aranyossagi tesztet
alkalmazza. Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak bilintet6jogi eszk6zéhez, ha
masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas mddon nem biztosithatd [11/1992. (lIl. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 83, 85.]. Az elérni kivant cél fontossaganak vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag minden esetben tekintettel volt arra is, hogy az egyént vagy a
kozdsséget fenyegetdé tarsadalmi veszély értékelése és elbrejelzése tekintetében a
térvényhozd széles mozgastere az Alkotmanybirdésag altal csak korlatozott mértékben
vizsgalhato felll. A vizsgalati modszerként szolgalo sziikebb értelemben vett aranyossag
kovetelménye szerint a jogtargy védelmének 6nmagdban alkalmas és szikséges
eszk6zét akkor nem szabad alkalmazni, ha az érintett személy alapjogainak ebbél eredd
megcsorbitasa a jogi érdek védelmének hozamat Iényegesen meghaladja.

6.2. A visszaéléssel kapcsolatos magatartasok ésszer(, tudomanyos alapokon allé
differencialasa nem Utkézik az Alkotmanyba, amint az sem, ha a jogalkot6 az eltéré sulyu
és kovetkezményekkel jar6 magatartasokat és azok eredményét eltéré sullyal kezeli. Az
inditvanyozo altal felhivott, az Alkotmany 70/A. §-a az egyenld mélibsagu személyek
kozotti hatranyos megkuldnbdztetést tiltja és nem a kiilénb6zd kéros élvezetre alkalmas
anyagok kozétti diszkriminaciéra vonatkozik. Az pedig, hogy ebbdl kiindulva a Btk. egyes -
kétségtelenlil karos szerek (pl. alkohol) - hasznalatdhoz csak részlegesen fiiz
kdvetkezményeket, senki szamara nem keletkeztet megalapozott igényt mas kéros



élvezetet nyljté6 anyagok hasznalatanak szabadsagara. A jogalkoté feleléssége éppen
abban all, hogy a lehetséges felhasznalasi médjukban és igy kévetkezményeikben eltéré
szerek haszndlata esetén eltéré és differencialt megoldasokat alkalmazzon, minthogy a
biintetjogi rendelkezés szilkségességének és aranyossaganak alkotmanyossagi
kbévetelménye csak igy teljesithetd.

A kllénbdz6, az egészségi allapotot is befolyasold szerek és anyagok hasznalatanak
jogi kdvetkezményei a jogrendszerekben nem egyformak. A szigoribb vagy enyhébb
allami fellépést nyilvanvaléan koronként és kultdranként eltéré megfontolasok alakitjak.
Az alkohollal, nikotinnal, kavéval az eurdpai kultira ,megtanult” egyltt élni, minthogy
hasznalatuk évszdzados multra tekint vissza. Kezelésik mar csak azért sem vonhaté a
kabitdszerekkel egy tekintet ala, mert az ezen anyagokrél rendelkezésre all6 ismereteink
alapjan - mind az akut, mint a késéi hatas tekintetében - hasznalatuk kévetkezményei
azoktol jelentésen eltérnek. A dohanyzas és a koffein bddulatot, médosult tudatallapotot
egyaltalan nem hoz létre, vagyis az egyén szellemi, cselekvési szabadsagara semmilyen
hatassal nincs. Az alkoholfogyasztas kockazatai pedig a figgéség kialakuladsahoz
szlkséges mennyiség és id6tartam jelentésen eltérd volta miatt messze elmaradnak a
kabitészerek okozta veszélyektdl, s a fogyasztas azonnali kdvetkezményei is kevesebb
kockazattal jarnak.

Alkotmanyossagi szempontbdl tehat a ,valogatas” aggalyosnak nem tekintheté. A Btk.
rendelkezései a blntet6jog dogmatikajanak megfeleléen differencialt keretek kozott
szankcionaljdgk a  kabitészer-fogyasztast, flznek  jogkdvetkezményeket az
alkoholfogyasztashoz, s tekintenek el a tovabbi élvezeti cikkek hasznalatanak
értékelésétsl. Igy a szabalyozas az egyenlé méltdsagl személyek tekintetében az
Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott személyi szabadsaghoz valé jog
szempontjabdl nem tekinthet6 diszkriminativnak. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt
e tekintetben elutasitotta.

7. Hasonlé okokbol megalapozatlan az az inditvany is, amely a Btk. modositasi.-re
tekintettel a szankciéra vonatkozé rendelkezéseket altaldban véve is, de kulénésen a
fogyasztas tekintetében a ,kelld szigor” hianya miatt tamadta.

Az Alkotmanybirésag a 13/2002. (Ill. 20.) AB hatarozatban dsszefoglaléan fejtette ki,
hogy a hatélyos Btk. bintetési rendszerében a szankcié meghatarozasanak joga
megoszlik a jogalkoté és a jogalkalmazd kozétt. A szikségesség és aranyossag
alkotmanyi kovetelményével kapcsolatban az kiemelte: ,Az aranyos bintetés elve
tartalmara nézve tébb, eltéré értéktartalmd koncepcidval is kitblthetd, kdvetkezésképp a
térvényhozénak széles koérli alkotmanyos mozgastere van a bilntetés kiszabasaval
Osszefliggd blntetdjogi intézményrendszer alakitasa soran. Az Alkotmanybir6sag nem
jogosult a jogalkotéi mérlegelés célszerliségi szempontu fellilbirdlatara és az egyes



koncepciok értéktartalmanak mindsitésére, az ezért val6 politikai és jogpolitikai
felelésséget a térvényhozd viseli. Az Alkotmanybirésag a semlegesség talajan allva
csupan azt vizsgalhatja, hogy a blintetéskiszabas rendjére vonatkoz6 szabalyok

megallapitdsara vonatkozd diszkreciondlis jogaval Osszefliggésben ‘a jogalkotd
mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem kerllt-e ellentétbe az Alkotmany valamely
rendelkezésével.’ {részletesen: pl. 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.;
[...].}” (ABH 2002, 85, 93-94.)

A kifejtettekbdl kdvetkez6en az egyes bilincselekményekhez és ezen bellll egyes
elkévetési magatartdsokhoz, mindsité koérllményekhez kapcsoldodd joghatranyok
mértékének megallapitasakor a jogalkoté kildnbséget tehet enyhe és sulyos biintetések
k6z6tt, mint ahogyan maga a ,tett” is lehet enyhébb vagy sulyosabb.

A kilénbségtétel azonban ¢sszehangolast is jelent. Ennek soran figyelemmel kell lenni
a cselekményhez kapcsol6dd special és general prevencios célokra, a kilonb6zé jogi
targyakat veszélyezteté vagy sérté biincselekmények szankcibit pedig aranyaikban is
meg kell feleltetni egymasnak. Az Alkotmanybirdésagnak ezzel kapcsolatban nemcsak arra
nincs felhatalmazasa, hogy a jogalkotdé mérlegelési szempontjait fellilbiralja, hanem
mindaddig, mig a szankciérendszer koherencidjanak sérelmét el6idéz6, alkotmanyos
keretek kozott elfogadhatatlan aranytalansagot nem észlel, addig ebbe a rendszerbe be
sem avatkozhat.

Azt tehdat, hogy a jogalkoté a kébitdszerrel visszaélés egyes fordulatai esetében
.Célszerltlen egyoldaliusaggal”, ,nagyfoku toleranciaval” avagy erélyes szigorral szabta-e
meg azokat a biintetéskiszabasi kereteket, amelyek kdzott a jogalkalmazé mérlegelhet,
az Alkotmanybirdésag csak szélséséges esetben mindsitheti alkotmanysértének. A jelen
lgyben e tekintetben olyan kirivé aranytalansagot nem észlelt, amely a bilntetés
korabbiakban mar kifejtett céljaval alkotmanyjogi szempontok alapjan ellentétben allna,
vagy alapjogot sértene.

A Btk. tamadott rendelkezéseiben a térvényhozé a kabitdszerrel visszaélés szandékos
elkdvetési magatartasait rendelte blntetni, kiilénbséget téve a cselekmények kdzodtt a
visszaélés sulya: a fogyasztéi és forgalmazéi magatartasok, a személyes haszndlat és a
kereskedelem tekintetében is. A hatalyos rendelkezések - a korabbiaktol eltéréen - a
fogyasztast kifejezetten nem nevesitik, am a megszerzésen, a tartason, a termesztésen,
és az elballitason keresztll blntetni rendelik. Miutan (azonban) a fogyasztas a felsorolt
elkdvetési magatartasok valamelyikének megvalésitasa nélkil nem képzelheté el,
egyértelm(, hogy ezt a blntetendé cselekmények kérébdl a szabalyozas megvaltozasa
sem iktatta ki.

Mindazon magatartasok, melyek a Btk.-ban szerepelnek, a fogyasztas tekintetében
pusztan elérehozott védelmet jelentenek. A nemzetkézi egyezményeknek és a



nemzetkdzi trendnek pedig ez a szabdlyozasi mdéd is megfelel. A vizsgalt
blincselekmények kapcsan kiszabhat6 biintetések és intézkedések pedig illeszkednek a
Btk. e fejezetében szabdalyozott mas, blntetdjogilag tilalmazott magatartasok
szankcibihoz, differencialnak az elkdvetési magatartasok kdzott és kell6 mérlegelési jogot
biztositanak a jogalkalmazé szamara is.

Az itt kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirésag ezen inditvanyt is elutasitotta.

8.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Btk. fentebb felsorolt rendelkezései, a
fogyasztas blntetendévé nyilvanitasa és az Alkotmany 54. § (2) bekezdésében foglalt
kinzas, megalazé, embertelen banasmad tilalma kdzétt nincs alkotmanyjogi 6sszefliggés.
Ezért az inditvanyt e tekintetben ugyancsak elutasitotta.

8.2. Ugyszintén nem allapithatdé meg alkotmanyjogi 6sszefliggés a Btk. vizsgalt
szabalyai és az Alkotmany 18. §-ban oltalmazott egészséges kornyezethez valé jog
k6zo6tt sem. Ezért az inditvanyt e tekintetben ugyancsak elutasitotta.

9. A kabitdszerrel visszaélés elkdvetési magatartasai kozotti kiilbnbségtétel hianyat a
.Kereskedelmi célu vagy sajat hasznalatot célzg” differencidlatlansagra alapozé inditvany
ugyancsak megalapozatlan.

Mind a jelenlegi, mind az inditvany benyujtasakor hatalyos jogszabalyban kdvetkezetes
kilénbségtétel ismerheté fel a kabitdszerrel visszaélés fogyasztédi és forgalmazoéi oldala
ko6zo6tt. A cselekmény iranyultsagara figyelemmel az alkalmazhatdé szankciok kdzott
jelentés sulybeli kilénbségek voltak és vannak. A jogalkoté elsédlegesen ezen keresztll
kilénboztetett a személyes hasznalat és a kereskedelmi célu felhasznalas kozott. Azzal
tovabba, hogy e mellett a mennyiségi hatarokhoz (csekély mennyiség, jelentds
mennyiség, alapegység) kapcsoldddéan a bintetés mértékét befolyasold tovabbi
differencidlast hajtott végre, a ,célzat” vizsgalatara ezt meghaladdan is kotelezte a
jogalkalmazét.

A megszerzés és tartas céljanak vizsgalata a jogalkalmazénak a blintetéeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseibdl kdvetkezden is
altalanos kotelezettsége, minthogy a Be. a hatésagok feladataul szabja a blincselekmény
megdllapitdsa és megitélése szempontjabdl relevans koérllmények felderitését. A
kabitészerrel visszaélés esetében a bizonyitas része az elkdveté szandékanak
megallapitasa, az altala birtokolt, értékesitett, eldallitott kabitoszer mennyisége, a nettd
hatéanyag-tartalom vizsgélata utjan. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Btk. 282-
282/C. §-ai vonatkozasaban az inditvanyt ezen okbdl sem talalta megalapozottnak és azt
elutasitotta.

10. Részben megalapozott azonban a tovabbi inditvanyozéknak a ,sajat hasznalat”,
iletve az ,egylttes fogyasztas” fogalomkdrét a jogbiztonsag sérelmére alapozéd

inditvanya.



10.1. A Btk.-nak a kabitészerrel visszaélést szabalyoz6 tényallasai elkdvetési
magatartasokat hataroznak meg és ezekhez, valamint a hozzajuk fiz6dé min&sité
koérilményekhez kapcsolnak jogkévetkezményeket. Az el6z6 pontban megjelélt szabalyok
alapjan - els6sorban a keresked6i magatartasoktdl valé elhatarolds érdekében - a
joggyakorlat kialakitotta a ,sajat hasznalat” fogalomkdrét. A Btk. 283. § (1) bekezdésének
a), c¢) pontjai, valamint e) pontjanak 1. alpontja - visszatlkrézve a korabban kialakult
egységes allaspontot - a tamadott rendelkezéseiben a ,sajat hasznalat” fogalma ala
vonhaté elkdvetési magatartasokat meg is hatarozza (termesztés, eléallitas, megszerzés
stb.). Ennél fogva megalapozatlan az az allitas, mely szerint bizonytalan, hogy a ,sajat
hasznalat[on]” csak a fogyasztast, vagy az 6sszes tobbi magatartast is érteni kell-e.

10.2. Szintén alaptalan az inditvanyozok azon allitasa, hogy a ,sajat hasznalat”
fogalomkorének ,sajat” kitétele a jogalkalmazast 6nmagaban is kiszamithatatlanna teszi,
mert az erre t6rténd hivatkozas ,sem nem igazolhaté, sem nem céfolhaté”.

A hasznalat irdnyultsaga az e fejezet 5. és 9. pontjaban kifejtettek szerint is bizonyitasi
kérdés. A tényallas egyik olyan elemérdl van sz6, amelyre nézve a bir6sagnak érdemi
vizsgélatot kell lefolytatnia, aminek soran nyilvanvalén nem a terhelt errél sz6l6
nyilatkozata az egyetlen bizonyiték. Vizsgéalnia kell a terhelt életmédjat, allapotat, azt,
hogy fogyaszté-e, s ezen bellll eljutott-e mar a fliggés allapotaba, figyelembe kell vennie a
lefoglalt kabitészer mennyiségét majd a tudomanyos és szakmai ismeretek, az itélkezési
gyakorlat adatainak felhasznalasaval a bizonyitékokat mérlegelni kell. Ebbdl kévetkezéen
a bizonyitandd tények koérének meghatarozasahoz a tampontok nehézségek nélkiil
megallapithatok, a bizonyitékok mérlegelése pedig ez esetben sem tamaszt tdbb
nehézséget, mint barmely mas (igyben. igy a hivatkozas ,igazolasanak” vagy
,cafoladsanak” lehetetlenségérdl nincs sz6.

Ennek alapjan a tamadott rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirésag e tekintetben is elutasitotta.

10.3.1. Megalapozott viszont az inditvanyozok azon kifogasa, hogy az ,egylttes
fogyasztas” bizonytalan jogfogalom.

A Btk. rendszere az ,egylttes” elkdvetésre ismeri a tarstettesség, a részesség, a
csoportos, a blinszdvetségben, a blinszervezetben térténé elkdvetés kategériait, a
dogmatika pedig ezen felil a kdzvetett tettesség fogalmat. Az ,egylttes fogyasztas”
kitételbdl azonban nem allapithaté meg, hogy a k6zds fogyasztas a tarsas elkdvetés mely
- eltéré tarsadalomra veszélyességi - szintjét jelentheti. Az sem vilagos, hogy hany
személy lehet részese egy olyan cselekménynek, amelyhez kapcsoléddan elterelési
lehet6séget biztosit a térvény.

A kabitészerrel visszaélés blincselekményénél tipikus, hogy ugyanazon terhelt
esetében tébbféle, kiildnbdzd térvényhelyek szerint mindsilé elkdvetési magatartas



halmozoédik. Az elkdvetd akaratatol is fliggé feltételeket tartalmazé mentesilés kérében
fellelheté szamos bizonytalansagi tényezével egyltt azonban ez a helyzet a biintetés
mértékére is kihat6 dogmatikai zavarokat okozhat, mert az ,egylttes fogyasztdk”
Lelkovetsi” mindségének értékelése (csoportos elkdvetés, blinszdvetség stb.) a ,szabad
értelmezés” tartomanyaba ker(l at.

Az Alkotmanybirésag mar a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozataban régzitette, hogy az
allam blntet6hatalma gyakorlasanak kereteit elére, toérvényben kell roégziteni. A
biintet6hatalom gyakorlasanak térvényessége azonban nemcsak a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege klasszikus elvének érvényesiilését jelenti. Az alkotmanyos
blntet6jog magaban foglalja a bulntetdjogi felelésségre vonas jogszerliségének a
biintetési rendszer alakitasanak térvényességére vonatkoz6 tartomanyat is. ,Az egyén
alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem csak a bintet6jog kilonds részének
tényalldsai és blntetési tételei érintik, hanem alapvetéen a buntet6jogi felel6sség, a
biintetéskiszabas és blintethet6ség 6sszefliggd zart szabalyrendszere.” (ABH 1992, 77,
86.) Az elkbvetd magatartasanak megitélésére, a felelésségre vonas mértékére pedig
alapvetéen hatnak ki a Btk. altalanos részének azon szabalyai, amelyek a tarsas
blnkapcsolatok fogalméara és ezek kdvetkezményeire vonatkoznak. Ennek folytdn az
egyén nem tarthatd az eseti megitélés kdvetkeztében el6allé bizonytalan jogi helyzetben.
Ez ugyanis a hivatkozott hatarozat szerint egyben ,az allam blntet6 hatalmanak
torvényben meghatarozott hatarai és feltételei” dnkényes valtoztatasanak tilalmaba, igy
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe Utkozik.

10.3.2. Megalapozott az inditvany a tekintetben is, hogy nem tisztazott a ,hasznalat
alkalma” fogalomkére. A Btk. rendelkezéseib6l nem allapithaté meg, hogy ez a kériilmény
egyetlen fogyasztasi alkalomra vonatkozik-e, vagy - az eltéré veszélyességi fokot tiikr6zd
- akar azonos, akar kilénbdzé helyen és személyi kérben t6rténd rendszeres hasznalatra.
Nem vonhat6 kdvetkeztetés még arra sem, hogy a tdbbszéri atadas esetén a hatéanyag-
tartalmat 0ssze kell-e szamitani, vagy a kilénb6z6 atadasi alkalmakat a Btk. altalanos
részében foglalt halmazati szabalyokra is figyelemmel hogyan kell értékelni. Az ebbdl
fakad6 bizonytalansag pedig a széban forg6é rendelkezés eredeti céljat és tartalmat
6nmaga ellentétévé is képes atforditani, s ennek folytdn a jogalanyok kozotti
diszkriminaciét eredményezni.

A fogalom a Btk. mas rendelkezéseiben nem szerepel, kovetkezésképpen a
hozzakapcsolédd itélkezési gyakorlatra sem lehet hagyatkozni. Tartalmanak
megallapitdsa ebben a kontextusban a tudomanyosan ismert értelmezési médok mentén
sem lehetséges. Ezaltal a jogértelmezés oOnkényessé, vadhatésagonként, birénként
egyedivé valhat, s ez - ugyanazon magatartdas miatt - az egyik elkdéveté esetében az



elitéltetést vagy gyogykezelésre utalast, mig egy masik esetében a felelésségre vonas
aléli mentesiilést eredményezhet.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a normavilagossag a
jogbiztonsag alapvetd eleme. Szamos doéntés részletezte, hogy ez a kritérium nemcsak a
tilalmazott magatartas leirasara, hanem a jogkévetkezmények alkalmazasara és az azok
aléli mentesilés lehetéségére is vonatkozik. A 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozatban
elvégzett és jelen Ugyben is iranyadé Osszegzés szerint a jogbiztonsagnak része a
vilagos, felismerhetéen értelmezheté és egyértelmi normatartalom. A normaszdveg
értelmezhetetlenségének, avagy eltéré6 értelmezést engedé voltanak az a
kdvetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara. A
normaszéveg tul altalanos volta mindemellett lehetéséget ad a szubjektiv, &nkényes
jogalkalmazasra is (ABH 2003, 130, 135.).

A blntetési rendszernek része annak meghatarozasa is, hogy az allam a bintet6jogi
igény érvényesitésérdl mikor, milyen kérilményekrdl mond le, igy ez is csak alkotmanyos
keretek kozott tériénhet. Ebbe pedig éppen az alkotmanyos jogok védelme érdekében
beletartozik a feltételek pontos, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének kdvetelményeit
kielégitd meghatarozasa is, minthogy a jogbiztonsag kdvetelménye az egyes normak
egyértelmiiségét éppen ugy megkdveteli, mint azok alkalmazasanak kiszamithatésagat.
[Részletesen legutdbb: 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.]

A vizsgalt jogszabalyhelyek [Btk. 283. § (1) bekezdés b) pont, ¢) pont, d) pont 1.
alpontja, e) pont 1. alpontja] a megkivant kritériumoknak nem felelnek meg, sértik az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését. igy az Alkotmanybirésdg - a hatarozat VI.
fejezetében kifejtett tovabbi kérllményekre figyelemmel is - a megsemmisitésikrél
doéntott.

Megalapozott az az inditvany, amely a Btk.-nak a kabitoszerrel visszaélésre vonatkoz6
rendelkezéseiben a ,hatésagi engedély[re]” vonatkozo tényallasi elemet az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésébe (itkbz6ének tekinti.

Kétségtelen, hogy az engedélyhez koétottség, illetve az engedély hianya szerepel a Btk.
mas tényallasaban is, s elvileg nem kizart, hogy a kilénés részi tényallas ehhez kapcsolja
a blntethetéséget. Ez a megoldasi méd azonban nem idézhet el6 normavildgossagi
hianyokat, nem okozhat jogbizonytalansagot. llyen esetben a szabalyozasbol ki kell
tinnie annak, hogy az adott tényallasban tilalmazott magatartasok engedéllyel jogszeriien
gyakorolhaték, a jogszabalyoknak félreérthetetlenil meg kell hatarozniuk az



engedélyezés kritériumait és meg kell jeldlnilik az engedélyezét. igy e biintethetdségi
feltétel a torvényi tényallas alkalmazhatésagat nem fordithatja at &nmaga ellentétébe.

A Btk. tAmadott rendelkezéseinek megfogalmazasabol azonban az kévetkezik, hogy a
kabitoszerrel visszaélés elkdvetési magatartasai csak ,hatdésagi engedély” hianyaban
valésitanak meg blincselekményt. A ,hatésagi engedélynek” a tdérvény szbvegében
tértén6é megjelenése azt a latszatot eredményezi, mintha a tdmadott szabalyokban foglalt
cselekmények (elkdvetési magatartdsok) mindegyikéhez beszerezhetd lenne a hat6sagi
engedély, s ezek nem 6énmagukban, hanem csak a ,feltétel” hianyaban valtananak ki
blntet6jogi rosszallast.

A vizsgalt rendelkezésekben irt elkbvetési magatartasok altaldban tilalmazottak, s igy
jogellenesek. Ha azonban bizonyos személyi kér ezen altalaban tiltott magatartasok
valamelyikére, vagy kozllik akar tébbre is a megfeleld szint(i jogszabalyi rendelkezés
alapjan hatésagi engedélyt kap, a blintet6é tényallast formailag kimeritd ilyen magatartas
nem jogellenes, tehat nem biintetheté. A jogalkotdé az engedély kiadasat azonban csak
akkor teheti lehetévé, ha valamely kabitdszerek vagy pszichotrop anyagok
felhasznélaséara a ,legdlisnak” elismert szférdban szikség van.

Az engedélyezési eljarassal, az engedélykoteles tevékenységek korével, az engedély
tartalmi kévetelményeivel kapcsolatos normékra a Btk. vagy a Btké. szabalyrendszere
semmiféle koévetkeztetést nem tesz lehetévé. A Btk. értelmezd rendelkezései e
tekintetben mogottes joganyagként jeldlik meg a nemzetkdzi egyezmények
végrehajtasara kiadott jogszabalyokat: a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal
végezhetd tevékenységrél szold 142/2004. (IV. 29.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
Korm. R.1.), a kabitészer eléallitasara alkalmas ndvények termesztésének
forgalmazéséanak és felhasznélasanak rendjérél sz6l6 162/2003. (X. 16.) Korm. rendeletet
(a tovabbiakban: Korm. R.2.), a kabitdészerek és pszichotrép anyagok tiltott eldallitasahoz,
gyartasahoz is hasznalt vegyi anyagokkal végezhetd6 egyes tevékenységek
szabalyozasardél sz616 272/2001. (XIl. 21.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. R.3.).

1. Az Abtv. 20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag inditvany alapjan jar el. A hatésagi
engedély fogalmanak részben moégottes hatterét jelentd fenti kormanyrendeletekre kildn
alkotmanyossagi kifogas nem érkezett. Azaltal azonban, hogy a Btk. értelmezé
rendelkezései ezeket tartalmilag beemelik a Btk. rendszerébe, a tdmadott rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalata szilkségessé tette attekintésiket.

Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az engedélykoteles
tevékenységek jellegét, terjedelmét, az ebben koézremlkddok listajat a kilonbdzd
jogszabalyok csaknem atlathatatlanul széles kérben, eltéré fogalmi rendszerben és igen
nagy szamu hatésagot, szervet, hivatalt bevonva hatarozzak meg. Nem minden
tekintetben - vagy az egyes rendeletek szerint eltérd tartalommal - allapithaté meg, hogy



az engedélyezés korében pontosan mit takarnak a kllonbdz6 esetekben alkalmazott
.hasznalat”, ,igazolas” stb. kitételek. A szabalyozas hianyossagai folytan azonban az
eljarasok kolliziéja johet Iétre. A kilénb6zd jogszabalyokban hasznalt eltéré terminus
technikusok, valamint az énmagukban is bizonytalan jogfogalmak - kdztik maganak a
hatésag fogalmanak - tisztazatlansaga kovetkeztében az engedélyezési eljaras még
szakavatott és az e terlleten kimondottan jartas személyek szamara is attekinthetetlen.
Mindez viszont a biintetdeljaras soran is csaknem lehetetlenné teszi az engedélyek
tartalmi keretei jogszeriiségének egységes szempontok szerinti vizsgalatat, de a legjobb
esetben is megengedi a szélséséges megallapitasokat. gy esetlegessé valik a
felel6sségre vonas is.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatésagi engedélyezésre iranyadd
rendelkezéseket tartalmazé kormanyrendeletek fogalomrendszere nem kompatibilis a
Btk.-nak az elkdvetési magatartasokat meghatarozé rendelkezéseivel, minthogy a bennik
felsorolt, az engedélyezésre, felligyeletre, és mas hasonlé hatésagi aktusra szorul6 -
ismert és szabalyozott - tevékenységek egy szilk sav kivételével nem fedik a blintetd
térvény rendelkezéseit. Tovabbi jelentés tényez6, hogy a Btk.-ban nem tényallasi elem az
a célhoz kotottség, amely e rendeletekben és a kibocsatasuk alapjaul szolgald
nemzetkdzi egyezményekben szerepel. Ez utbbi kettd szerint ugyanis f6szabalyként a
kabitoszerek és pszichotrép anyagok felhasznalasa csak egészségiigyi és tudomanyos
célbdl lehetséges.

A kormanyrendeletek szévegébdl is megallapithatd, hogy a bilntet6jogi természeti
kérdéseket mellékesen kezelik. Mar cimlkbdl és bevezetdjikbdl is kivilaglik, céljuk -
elsésorban a nemzetkdézi jog szabta kdvetelményeknek megfeleléen - csak egyes,
elsésorban gazdasagi jellegii tevékenységfajtak szabalyozdsa volt, amelyek a
kabitdszerek és pszichotrop anyagok vagy prekurzorok felhasznalasaval kapcsolatban a
nemzetkdzi ellenérzést és az el6irt tilalmak betartdsat teszik lehetévé. E mellett
veszélyességulkre figyelemmel a gyogyszerek és gyogyszerkészitmények hasznositasara
forditanak kiemelt figyelmet. igy az engedélyezési eljaras kereteit és tartalmat is csak e
céloknak alarendelten kezelik, holott a pszichotrép anyagok és a prekurzorok legalis
felhasznalasi terllete is joval tagabb ennél.

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy azokra a Btk.-ban elkdvetési magatartasként
meghatarozott tevékenységfajtakra, amelyek a kormanyrendeletekben nem szerepelnek,
engedély nem is kérhet6é és mas hatésagi aktus sem kdvetelhetd meg. Minthogy pedig a
fentebb kifejtettek szerint szamos elkdvetési magatartas ilyennek mindsil, ezek esetében
a hatésagi engedély mint tényallasi elem eléirasa éppen a bilintethetéséget zarja ki. Azaz,
a mogottes joganyagnak a bintetd térvénnyel vald aszinkronitasa a Btk. érvényesiilését
rontja le. Ez pedig nyilvanval6an ellentétes mind a jogalkotd céljaval, mind a kételezéen



iranyadd nemzetkdzi szerzédések tartalmaval, dogmatikailag tarthatatlan eredményre
vezet, a jogalanyok kdzotti diszkriminaciét hoz Iétre, s jogbizonytalansagot idéz elé.

Ennek eredményeképpen ugyanis egyfeldl akar még a legsulyosabb tarsadalomra
veszélyes magatartasok sem eredményezhetnek blntet6jogi felelésségre vonast (pl.
kereskedés), masfelél pedig az alacsonyabb rendl jogszabalyok folytan egyébként
engedélykoteles tevékenységek is csak azokban az esetekben vonhaték a Btk.
hatokoérébe, amikor a hattérjogszabaly tartalma megfeleltethetd az itt felsorolt elkdvetési
magatartasoknak. Eléall az a képtelen eredmény is, hogy a Btk.-ban meghatarozott
cselekmények miatt gyakorlatilag csak azon elkévetékkel szemben folytathatd az eljaras,
akiket a kormanyrendeletekben meghatarozott engedélykérési kotelezettség terhel és azt
elmulasztjak, mig masok az ilyen tipust magatartas esetén is mentesiinek a felelésségre
vonas alél.

Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy egyes, a Btké.-ben is meghatarozott
kabitoszerfajtak mindenféle legalis felhaszndlasi médja ideértve a gyégyaszati jellegi
alkalmazast is, a nemzetkdzi szerz6dések alapjan eleve kizart (kivéve a tudomanyos
kutatdst pl. heroin, kokain). Ennek megfeleléen nincsenek az ezekkel folytathatd
tevékenységre vonatkozé szabalyok a kormanyrendeletekben (és mas jogszabdalyokban)
sem. llyen médon azonban ellentmondas alakul ki a biinteté térvénynek az elkdvetési
magatartasokra és az elkdvetési targyakra vonatkozé rendelkezései kdzott, s |étrejon a
Btk. kollizi6ja azokkal a nemzetkdzi szerz6désekkel is, amelyekre maga a biintet6 tdrvény
hivatkozik.

A hatésagi engedély, mint tényallasi elem megkdvetelése folytan tartalom nélkilivé
valnak a Btk.-nak a gyermekek, valamint a minésitett intézmények védelmére vonatkoz6
rendelkezései és funkcidjukat vesztik a mentesiilés szabdlyai. Nyilvanval6, hogy a Bik.
282/B. §-a - jelenlegi formajaban - éppen azzal szemben kivan védelmet nyuljtani, hogy a
kiskortak illegalis keretek kozoétt és modon barmiféle kabité hatast anyaghoz vagy
pszichotrép szerhez jussanak. A gyogykezelésen Kkivll, amelynek szabalyait az
egészséglgyi normak rendelkezései régzitik, nem képzelheté el olyan helyzet, hogy a
kiskortak kabitészert birtokoljanak, még kevésbé, hogy az 6 felhasznalasukkal kerdljon
sor ezen anyagok forgalmazéasara. llyen tevékenységhez fogalmi képtelenség a hatésagi
engedély kivanalma.

3. Nem hatarozhat6é meg az sem, hogy mit takar a hatésag fogalma. A
kormanyrendeletek szamos szervet felsorolnak ugyan, de kérdéses, hogy ezek
mindegyike rendelkezik-e kézhatalom megtestesitését jelentdé hatésagi jelleg
kompetenciaval.

Az Alkotmanybirésag mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban kimondta, majd tébbek
k6z6tt, a jelenlegihez hasonl6 tipusu problémakért vizsgalod - a teljesitményfokoz6 szerrel



vagy modszerrel visszaélés blincselekményének alkotmanyossagi kontrollja soran - a
47/2000. (XIl. 14.) AB hatarozatdaban megerésitette: ,Az alkotmanyos biintet6jog
kovetelményei szerint a bilntet6jogi szankcié kilatdsba helyezésével tilalmazott
magatartast leird6  diszpozicibnak  hatarozottnak, kériilhataroltnak,  vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kévetelmény a védett jogtargyra és az
elkdvetési magatartasra vonatkozé toérvényhozéi akarat vilagos kifejezésre juttatasa.
Egyértelm( Uzenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kdvet el blintet6jogilag
szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az Onkényes jogértelmezés
lehet6ségét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a blintetendd
magatartdsok koérét nem tul szélesen jeldli-e ki és elég hatarozott-e. (ABH 1992. 167,
176.)” Az utobbi dontés kitért arra is, hogy a Btk. rendszerében megengedhetetlen az
olyan bizonytalan fogalmak hasznalata, amelyek a blntet6jogi felelésséget Ugy alapozzak
meg, hogy a fogalom értelImezése soran szamitasba j6het6 jogszabalyok kére tllsagosan
tag. Ez nem egyeztethet6 6ssze a jogallamisag kdvetelményével. A hatdésag - kdzelebbi
koérdliras nélkdl - bizonytalan jogfogalom, s annak kézvetlendl a Btk.-bdl kell kitlinnie,
hogy a jogalkoté a tdérvény alkalmazasa szempontjabdl pontosan mely hatésagokra
gondol (ABH 2000, 377, 380-381.).

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa hataskoéri kérdéseit vizsgald 7/2001. (11l
14.) AB hatarozat ugyancsak az alkotmanyellenesség feltételei k6z6tt emlitette, hogy az
Alkotmany semmiféle hatésdg fogalmat nem ad, a vonatkozd jogszabalyok és
indokolasaik pedig ezt a meghatarozast nem egyértelmien hasznaljak. LA
szbhasznalatbdl fakadd bizonytalansag [pedig 6énmagdban is] sérti az alkotmanyos
szervek mikoédésének kiszamithatésagahoz, a feladat- és hataskoéri Osszelitkbzés
kikliszoboléséhez fliz6dd alkotmanyos érdeket.” (ABH 2001, 114, 118.)

Minderre figyelemmel jelen esetben az allapithatd meg, hogy a Btk. és a keretkitdltd
jogszabalyok vonatkozasaban a hatésagi engedély hianya, mint blntethet6ségi feltétel
tekintetében kialakult helyzet sérti az alkotmanyos biintetéjog fentebb megfogalmazott
kdvetelményeit. Az Alkotmanybirdsag ezuttal is hangsulyozza: a jogbiztonsag alkotmanyi
kovetelményének minimuma, hogy a jogrend vildgosan tikrézze az intézményes
biintetéjogi beavatkozas kivalté okait és feltételeit. Nem teremthetd olyan helyzet, hogy a
szlkségképpen a szabadsagjogokba to6rténd erételies beavatkozas lehet6ségét
megteremté blntetd anyagi jog szabalyainak eltérd és esetleges értelmezése, fogalmi
zavarai és tartalmi kiszamithatatlansaga folytan a jogalanyoknak ne azonos mértékben
legyen médja a célszeril és tudatos cselekvésre. Ez kdzvetlenill is a jogallami garanciak
sérelmét idézi elé.

A fentiekben kifejtettek szerint a Btk. tamadott szabalyaiban szereplé ,hatésagi
engedély” fogalom alkotmanyellenes, mert jogbizonytalansagot eléidézd volta miatt sérti



az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Ezért a Btk. tamadott rendelkezéseinek az ezen kitételt
tartalmazé szévegrészeit az Alkotmanybirésag azonnali hatéllyal megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva - megallapitotta tovabba, hogy a hatésagi
engedélyre vonatkozd jogszabdlyok és a Btk. 282-283/A. §-ainak az elkdvetési
magatartdsokra vonatkozé rendelkezései kdzotti 6sszhang hianya dnmagéban is az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes
helyzetet idézett el6.

Az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet barki
inditvanyara, vagy hivatalbol allapithatja meg [Abtv. 49. § (1) bekezdés; részletesen: pl.
32/2004. (IX. 14.) AB hatarozat, ABK 2004, augusztus-szeptember, 638, 640.].

Az Alkotmanybirésag mulasztast abban az esetben allapit meg, ha az adott targykérre
vonatkozéan semmilyen jogszabaly nincs, vagy van ugyan szabalyozas, de az
Alkotmanybol  kévetkezd jogszabdlyi rendelkezés hianyzik, s ennek folytan
alkotmanyellenes helyzet all elé [Pl. 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.;
54/2001. (XI. 24.) AB hatarozat, ABH 2001, 421, 436.; 49/2001. (XIl. 22.) AB hatarozat,
ABH 2001, 351, 355.]. ,A jogalkoté szerv tehat a jogalkotasi kételezettségének konkrét
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is kbteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és
feladatkdrébe tartozé terlleten jogszabalyi rendezést igénylé kérdés merllt fel, feltéve,
hogy a szabalyozast valamely alkotmanyos jog érvényesiilése vagy biztositasa
kényszeritéen megkoveteli [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az allam
jogalkot6i kotelezettsége - ahogy erre az Alkotmanybir6ésag a 37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozataban (ABH 1992, 227, 231.) ramutatott - kdvetkezhet az Alkotmanybdl kifejezett
rendelkezés nélkdl is, ha valamely alkotmanyos alapjog biztositasa ezt feltétlenil
szlUkségesseé teszi. (1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.)” [12/2004. (IV. 7.)
AB hatarozat, ABK 2004. aprilis, 291., 295.]

Az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat &sszefoglaléan fejtette ki, hogy az
»Alkotmanybirésag ’[...] mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést nemcsak akkor
allapit meg, ha az adott targykérre vonatkozéan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI.
10.) AB hatéarozat ABH 1992, 204.], hanem akkor is, ha az adott szabdalyozasi koncepcion
belil az Alkotmanybdl levezethetd tartalmi jogszabalyi rendelkezés hianyzik. [22/1995.
(I1l. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997,
122, 128; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat ABK 1998. majus 222, 225.] A szabalyozas
tartalmanak hianyos voltabol ered6 alkotmanysérté mulasztas megallapitasa esetében is
a mulasztas vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugv6, vagy ennek
hianyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogalkotéi kotelezettség
elmulasztasan alapul.” [4/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 56-57.] ,Az
Alkotmanybirésag gyakorlata tehat lehetévé teszi mulasztdsban megnyilvanuld



alkotmanysértés megallapitasat akkor is, ha a jogalkoté a jogszabadlyi felhatalmazasbdl
szarmazo jogalkotéi feladatat teljesitette ugyan, ennek soran azonban olyan szabalyozasi
hianyossagok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes helyzetet idéztek eld.” (ABH
2003, 607, 614.)

A korabbiakban kifejtettek szerint a nyilvanvaléan nem biintetéjogi szempontu
kormanyrendeletek alapjan engedéllyel jogszerlien folytathaté tevékenységek
meghatarozdasa és a biintetd6 térvény fogalomkére nem fedik egymast. A
kormanyrendeletekbdl adédo bizonytalansag a biintetdjog alkalmazasa soran lehetéséget
ad az 6nkényes jogértelmezésre. Ezért az Alkotmanybirésag e tekintetben is felhivta a
jogalkot6t a mulasztas potlasara.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: a kabitdészerekre és pszichotrép anyagokra
vonatkozé szabalyozas soran - mar csak a nemzetkdzi szerz6dések rendelkezéseire és a
kotelezd érvényl unidés szabalyokra is figyelemmel - a jelen hatarozat kdvetkeztében
kialakult 0] helyzetben is szikséges a nemzetkdzi egyezmények Aaltal szabott
iranymutatasokat és térekvéseket figyelembe véve az engedélyezési eljaras kidolgozasa.
A kabitdészerek és kabité hatasu anyagok nemzetkdézi forgalmazasa és a hazai
tudomanyos, illetve egészségligyi célu felhasznalasa ugyanis egyarant kotelezd
(nemzetko6zi) ellendrzés ala tartozik. Ezzel 6sszefliggésben utal az Alkotmanybirésag arra
is, hogy az Eurdépai Uni6 Tanacsanak a 2004. november 11-én kihirdetett, ,a tiltott
kabitészer-kereskedelem terliletén a biincselekmények tényallasi elemeire és a
blintetésekre vonatkoz6 minimum szabalyok megallapitdsarél” sz6l6 2004/757/1B
kerethatarozata e tekintetben Uj feladatokat is szab a nemzeti jogalkotas szamara. (A
kerethatéarozatbél adédoé feladatok teljesitésének hatarideje: 2006. majus 12.)

Az engedélyezési eljaras rendjét azonban olyan moédon kell kialakitani és a Btk.
kabitoszerrel visszaéléssel kapcsolatos rendelkezéseivel 6sszhangba hozni, hogy a
blntet6jog altal tiltott magatartasok kére kdzvetlenil az anyagi jogi jogszabalybol
levezethetd legyen. A normavilagossag koévetelménye vonatkozik a bilintetéjogi
keretrendelkezésekre is. A keretkitdlté szabalyok létezése csak jogi technikaként
szolgalhat és nem idézhet el6 zavarokat a bilntetéjog mikdédése soran, illetve a
jogalanyok szamara nem teremthet kiszamithatatlan és kdvethetetlen allapotot.

VI.

A tovabbiakban az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezéseket a nemzetkdzi
szerz6désbe ltk6zéssel dsszefliggésben vizsgalta.

1. Az Egységes Kabitoszer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény preambuluma
leszdgezi, hogy a szerz6dd allamok az emberiség jovéjérdl, j6létérdl, egészségik és



szocidlis helyzetik megévéasarél kivannak gondoskodni azzal, hogy az Egyezmények
hatalya ala es6 anyagok, készitmények, szerek visszaélésszerii hasznalata ellen k6zds
er6vel lépnek fel. Az ENSZ Egyezmény preambuluma arra is utal, hogy a kabitészer-
fogyasztéva valas veszélye a gyermekeket fenyegeti a legjobban, akiket mas tarsadalmi
csoportoknal gyakrabban hasznalnak fel a visszaélésszer(i magatartasok elkdévetéséhez.
Klléndsen sulyosnak nyilvanitia ezért a kabitdszerrel visszaélés azon eseteit, amikor
annak sértettje kiskoru, vagy az elkévetéshez kiskorit hasznaltak fel, s a blincselekmény
értékelésére nyomatékosan kihaté kérilménynek tekinti a cselekménynek az an.
mindsitett intézményben (pl. iskola, gyermekek szamara szocidlis ellatast nyujtd
intézmények stb.) térténé elkdvetését (3. cikk 5. pontjanak f), g) alpontjai). Kiemeli
tovabba, hogy az alair6 feleknek kotelességik a blintetéeljaras soran biztositani az
emlitett cselekmények esetén a maximalis hatékonysagot és visszatarté erét jelenté
intézkedéseket, s az ismertetett koérilményeknek még a bilincselekmény ,miatt elitélt
személyek kedvezménnyel t6rténd szabaditdsa és feltételes szabadldbra helyezése
mérlegelésekor” is kildnds sulyt kell kapniuk (3. cikk 6-7. pontjai).

Az ENSZ Egyezmény hivatkozott rendelkezéseivel, valamint 3. cikk 4. pontja a)
pontjaval 0Osszhangban az Egységes Kdébitészer Egyezmény és a Pszichotrop
Egyezmény kimondja: minden szerz6d6 fél biztositia a szandékos és sllyos
cselekmények esetén, hogy azok megfelelé biintetéseket, ,nevezetesen bortdnbiintetést
vagy egyéb szabadsagvesztést” vonjanak maguk utan (Egységes Kabitdszer Egyezmény
36. cikk 1. pont a) alpontja, Pszichotrop Egyezmény 22. cikk 1. pont a) alpontja).

A Gyermek Egyezmény preambuluma kifejezésre juttatja, hogy a ,gyermekkor
kilénleges segitséghez és tamogatashoz”, illetve védelemhez ad jogot. Ez nem altaldban
.2 gyermek harmonikus személyiségének kibontakozasahoz szlkséges” légkor
biztositasara vonatkozik, hanem annak elismerésére, hogy a kiskorinak ,joga van a
felkészitésre az Onallé életvitelre az emberi méltésag” jegyében. Ennek érdekében ,a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettsége hidnyéara, kilénds védelemre és
gondozasra van szilksége, nevezetesen megfelelé jogi védelemre [...].” Régziti azt is,
hogy gyermeknek a 18. életévét be nem t6lt6tt személyt kell tekinteni (1. cikk), ekként
konkretizalva a rendelkezései altal védelemben részesitett csoportot. A 4. cikk az allamok
torvényhozésat koételezi aktiv cselekvésre annak érdekében, hogy az Egyezményben
biztositott jogok valamennyi 18 év alatti gyermek tekintetében érvényesiljenek. A
kabitoszerrel visszaéléssel O6sszefiiggésben a 33. cikk rogziti, hogy a részes allamok
megtesznek minden - tébbek kdzoétt torvényhozasi - intézkedést annak érdekében, hogy
megvédjék a gyermekeket ,az erre vonatkoz6 nemzetkézi egyezményekben
meghatarozott kabité- és pszichotrop szerek tiltott fogyasztasatol, és hogy
megakadalyozzak a gyermekeknek e szerek tiltott elballitdsdban és kereskedelmében



valé felhasznalasat.” A 24. cikk 3. pontjaban az allamok azt vallaltak, hogy ,a gyermekek
egészségére karos szokas[ainak]” megszlintetése érdekében ,alkalmas és hatékony”
intézkedéseket vezetnek be.

A négy nemzetkdzi szerz8dés szabalyrendszerének Osszevetésébdl tehat az a
kbvetkezetés vonhaté le, hogy a 18 év alatti személyek sérelmére, vagy a
felhnasznalasukkal elkdvetett kabitdészerrel visszaélés sulyos megitélés ala esik, s ilyen
esetekben az alaird felek jogrendjének biztositani kell az elkdvetékkel szemben a
szabadsagvesztés alkalmazasanak lehetéségét is. Az Egyezmények idevonatkozé
rendelkezései pedig olyan kotelezettségeket allapitanak meg az allamok szamara,
amelyek jogalkotoéi aktivitast is kdvetelnek.

Kétségtelen, hogy az Egységes Kabitdészer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény
feliogositia az allamokat arra, hogy a biintetés alternativajaként, vagy a mellett a
kabitészerrel visszaélékkel szemben az Egyezményekben meghatarozott kezeld,
gyogyito intézkedéseket alkalmazzanak. Az ENSZ Egyezmény 3. cikk 4. pont ¢) alpontja
azonban mar szlkiti a diszkreciondlis jogkdr hatarait, mert csak kisebb sulyd
blincselekmények elkdvetsi esetén ad modot erre. Az 5. pont pedig annak kifejezésre
juttatasaval, hogy a gyermekek sérelmére, vagy az 6 felhasznalasukkal, illetve a
mindsitett intézmények terlletén elkdvetett cselekményeket sllyosnak tekinti, jelentés
mértékben korlatozza az alternativ lehetéségek biztositasat a blncselekmények
elkdvetbivel szemben. Mindez nem jelent semmiféle ellentmondast a nemzetkézi
szerz6dések kozoétt. Az ENSZ Egyezmény preambuluma ugyanis kiemeli, hogy a
szerz6dd allamoknak - az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény
vezérelveinek elismerése mellett - kifejezetten szandékdban &llt ,mélyiteni” a tiltott
forgalmazas és az ebbdél adddo sulyos kdvetkezmények elleni intézkedéseket.

Az ENSZ Egyezmény ezért a sulyos blncselekmények koérére vonatkozé
fogalomalkotassal, a kedvez&bb jogkdvetkezmények alkalmazasi kérének szlkitésével az
alairé orszagok szamara nemcsak szabalyozasi célt, hanem médot is meghatarozott. A 3.
cikk 5. pontjanak megfogalmazasabdl vilagosan kévetkezik, hogy a mindsitett esetek
kovetkezményeit illetéen a szerz6dés nem pusztan opcionalis listat kinal fel, hanem
kovetelményrendszert hataroz meg az éllamok belsé szabalyozasaval szemben.
Mindezzel 6sszhangban all a Gyermek Egyezmény 33. cikkének azon része, amely a
kabitoszerrel visszaélékkel szemben, a konkrét elkdvetési magatartasokat is nevesitve a
gyermekek védelmének térvényhozasi uton torténé teljesitésére kilén is felhivia a
szerz8do feleket.

2. Az Alkotmanybirésadg - mas Osszefliggésben - mar korabban is értelmezte a
Gyermek Egyezmény és az Alkotmany 0Osszefliggéseit, ramutatva a bilntet6jogi
szabalyozas altal is kévetendé elvekre. A 995/B/1990. AB hatarozatban hangsulyozta,



hogy a gyermeket megilletik az alapveté alkotmanyos jogok, am ahhoz, hogy ,a jogok
teliességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden
feltételt felnétté valasahoz”. A Gyermek Egyezményt aldird6 magyar allam szamara az
Alkotmanybol kdzvetlenll levezethetd kdvetelmény, hogy a jogi szabdalyozas minden
tertiletén a gyermek mindenek felett all6 érdekét vegye figyelembe. ,[A] gyermek védelme
és a rola valé gondoskodas nemcsak a csalad alkotmanyos kotelessége, hanem az
allamé, a tarsadalomé is.” Ennek kiteljesitése érdekében a blntet6jog eszkdzeit is
maradéktalanul igénybe kell venni (ABH 1993, 515, 524, 526, 527, 528.).

A jogalkotét cselekvésre kotelezé vallalt nemzetkdzi kotelezettségek szintén nem
hagynak kétséget a fel6l, hogy a gyermekvédelem és a kabitdszerrel visszaélésben rejl6,
a gyermekeket fenyegetd veszélyek elharitdsaban, a tudatmdédosité és egészségkarositd
szerek gyermekektdl t6rténd tavoltartasaban a biintetéjog eszkézei is alkalmazandok. Az
igy kialakitandé blintet6jogi szabalyozasnak pedig a gyermekeket és fiatalkortakat érint6é
absztrakt veszélyeztetés esetén maradéktalanul ki kell elégitenie az Alkotméany 16. §-abdl
fakad6 allami intézményvédelmi kdtelezettség kévetelményeit is.

A Btk. a kabitdszerrel visszaélés szabalyozasa kérében tartalmaz a kiskortak fokozott
védelmét célként elismeré szabdlyokat. A szabélyozds eredménye, azaz a védelem
szintje azonban jogbizonytalansagi tényezdék és ,egyezménykonformitasi” hianyok
kdvetkeztében nem minden tekintetben all dsszhangban a nemzetkdzi szerzdédések
céljaival és kovetelményeivel, s igy az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe (tkdzik. Ennek
elsédleges oka, hogy a kiskorlak veszélyeztetése szempontjabol a bilntet6jogi
dogmatikailag egyébként ésszerli fogyasztdéi és forgalmazéi magatartas kozotti
kilénbségtétel alkotmanyossagi szempontbdl erbteliesen relativizalodik. Ez a
megkédzelités ugyanis csak korlatozottan biztositja azt az atfogd intézményes védelmet,
amelyet az ENSZ Egyezmény és a Gyermek Egyezmény megkivan, s amely az
Alkotmannyal is 6sszhangban all.

2.1. A Btk. 6ndllé és mennyiségtél figgben is sulyosabban blntetendd fordulatokat
alakitott ki mind a forgalmazéi, mind a fogyasztéi magatartasok tekintetében azon
esetekre, ha a cselekményt 18. életévét meg nem haladd személy sérelmére, vagy
felhasznalasaval kovetik el, illetve ha arra minésitett intézmény teriletén kerdl sor. Ezek a
rendelkezések azonban mind a kabitészerhez és az azzal egyenértékii pszichotrop
anyagokhoz t6rténé hozzaférés lehetévé tétele, mind a rendelkezésekkel érintett személyi
kér és a mindsitett intézmények fokozott védelme terén, tovabba az elterelést lehetévé
tévé normak kovetkezetlenségei folytan olyan fokban hidnyosak, hogy lerontjak az 1.
pontban hivatkozott nemzetkdzi szerz6dések elveinek és tételes szabdlyainak

érvényesilését.



2.1.1. A Gyermek Egyezmény célként és jogalkotast is megkivan6 feladatként
hatarozza meg, hogy a kiskortakat - megfeleld szellemi, erkdlcsi fejlédésiik érdekében - a
.szellemi érettség hianyara” figyelemmel, tovdbba az ezen anyagok okozta
veszélyhelyzetek miatt egészében véve tavol kell tartani a kabitdészerekiél és a
pszichotrép anyagoktél. Az Egyezmény 33. cikke altal deklaralt, a tiltott fogyasztasra
vonatkozé védelmi kotelezettség megteremtése és a 24. cikkben roégzitett karos
szokasoktol vald tavoltartas olyan helyzet kialakitasat feltételezi, amelynek soran a
gyermekkortak koézelébe sem kerllhetnek (még pl. munkaer6ként sem) az ilyen
anyagoknak és szereknek. E két rendelkezésben, tovabba a preambulumban éppen az
jut kifejezésre, hogy a gyermek helyes iranyu szellemi, erkolcsi fejlédéséhez, sajat sorsat
illetéen érett déntéshozova valasahoz nem elegendé a védelemnek az a szintje, amely a
felnétt kor esetében altaldban véve megfeleld.

A Btk. a 282/B. § (2) bekezdés b) pontjan keresztll a minésitett intézmények fokozott
védelme érdekében csak a forgalmazéi tipusu (kindl, atad, forgalomba hoz, kereskedik)
magatartdsokat vonta a sulyosabb minésités hatdkdrébe. A jogalkoto itt figyelmen kivil
hagyta, hogy egyes fogyasztéi tipusi magatartasok (pl. termeszt, tart) a hozzajutas és
felhasznalas lehetéségének a kiskorlak szamara torténé megteremtésével éppen Ugy
alkalmasak a kiskorliak fokozott veszélyeztetésére, mint a forgalmazéi jellegi
magatartadsok. A két tipus kozotti altalanos kllénbségtételnek igy nincs semmiféle a
torvénybdl kitliné ésszerl indoka, tekintve, hogy ez énmagéaban még nem tikrdzi vissza
az egyes elkdvetési magatartasokban a kiskoriak szempontjabdl ténylegesen
megtestesl veszélyeket.

2.1.2. A hivatalos vagy kodzfeladatot ellatd személyként t6rténd elkdvetés mint mindsitd
korilmény [282/B. § (3) bekezdés b) pont masodik fordulata] szintén csak a forgalmazéi
magatartasokra terjed ki. Az intézményes védelmi szint elégséges megteremtésére
azonban a személyhez ko6tott mindsités megint csak korlatozottan alkalmas.

E fordulat ald csak a Btk. 137. § 1. pont a)-k) alpontjaiban, illetve a Btk. 137. § 2.
pontjdban taxative felsorolt személyek tartoznak. A kdzmegbizatasokhoz, specialis
hivatasokhoz, vagy feladatokhoz kapcsol6dé hivatalos személy, illetve a kézfeladatot
ellatdo személy meghatarozast tartalmilag kitdltd, a kézoktatasrol szold 1993. évi LXXXIX.
térvény 16. § (3) bekezdése, tovabba a gyermekek védelmérél és a gyamigyi
igazgatasrél szol6 1997. évi XXXI. térvény 15. § (7) bekezdése szerinti fogalom nem olel
fel teljes egészében azoknak a korét, akik a mindsitett intézményekben akar idészakosan,
akar allando jelleggel foglalkoztathatok, vagy akiknek a jelenléte ott elkeriilhetetlen (pl.
fizikai dolgozok, adminisztrativ allomany, megbizott oktatok, felkért eléadok stb.).
Mindemellett a hivatalos vagy kézfeladatot ellatdé személyekre vonatkoz6 sulyosabb
megitélés nem terjed ki a Btk. 282/B. § (1) bekezdésében foglalt esetkdrokre. igy a



kiskoru felhasznalasaval - nem mindsitett intézmények terlletén, de a jelzett ,status”
felhasznalasaval elkdvetett - fogyasztdi tipusi magatartasokra sem. Az ekként kialakult
helyzet pedig nem alkalmas olyan hatékony védelem nyujtasara, amelyet a hivatkozott
nemzetkdzi egyezmények megkivannak.

2.2. Nem felelnek meg a kiskorlakat a nemzetkdzi szerz6dések alapjan megilletd
védelmi szint kévetelményeinek a Btk. 282/C. §-anak a fliggé fogyasztékra vonatkozé -
privilegizalt megitélést tartalmazoé -, illetve a 283. §-nak a blintet6jogi jogkdvetkezmények
aloli mentesUlést biztositd egyes rendelkezései sem.

Ahogyan a 282/B. § dnalléan és egységes tényallasban vonta szabalyozasi kérébe a
18 év alatti személyek fokozott veszélyeztetésének szankcionalni kivant esetkéreit, gy a
282/C. § egységes tényallasban szabalyozta a figgé fogyaszték valamennyi
magatartasat. Ez utobbi kérben azonban a kiskoruak fokozott védelmét biztositd kiilon
szabalyok nem jelennek meg. A fliggdé fogyaszt6 cselekményének megitélése az
alapesetnél [282. § (1) bekezdés] enyhébben mindésll akkor is, ha magatartasaval
Osszefliggésben kiskord jut kabitészerhez, vagy az 6 felhasznalasaval kerll sor a
visszaélésszerli magatartas tanusitasara.

A flggd fogyasztokra vonatkozd privilegizalt szabdlyozas édnmagaban nem (tkdzik az
egyezményekbe. A helyzetiik (allapotuk) blntetdjogi értékelése tekintetében végrehajtott
megkilonboztetés puszta ténye alkotmanyossagi szempontb6l sem kifogasolhatéd
mindaddig, amig a szabalyozas médja az Alkotméany valamely konkrét rendelkezésével,
vagy pedig - mint jelen esetben - az Alkotmany alapjan koézvetlen és kifejezett
védelemben részeslld tarsadalmi csoport, a gyermekek jogaival és érdekeivel nem
ellentétes.

Az Alkotmanybirésag eddigi hatarozataibdl kivilaglik, hogy a gyermekek fejlédésének
kockazatoktdl torténé megoévasat olyan értéknek tekinti, amely még a klasszikus
alapjogokkal szemben is elsébbséget élvezhet. Az Alkotmany 67. §-a ,az allam
kételességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére”. A
gyermeki jogéllas az allamra azt a kdzvetlen koételezettséget réja, hogy a ,gyermeket az
olyan kock&zatvallalasoktdl is meg kell 6évnia, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az
ettél figgden feltételezett testi, szellemi, erkdlcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem
képes megismerni és értékelni sem a valaszthaté lehet6ségeket, sem pedig valasztasa
kbvetkezményeit sajat személyiségére, illetve késobbi életére és tarsadalmi
beilleszkedésére nézve. [...] Kiléndsen megndveli a kockazatot, ha olyan kérdésekben
valé nyilvanos elkotelez6désrél van sz, amelyek megitélése a tarsadalomban
kifejezetten ellentmondasos abban az értelemben, hogy széles kérben negativ megitélés
ala esik.” [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 75, 77-78, 80.]



Az 1233/B/1995. AB hatarozat az elkdveték és sértettek kozotti buntet6jogi
differencialas korében ramutatott arra, hogy a bintet6jog altal védett jogi targyak
kilénbdz6ségébdl fakadban egyes sértetti vagy elkdvetdi kategériak eltéré szabalyozas
ala vonasa nem alkotmanyellenes (ABH 2000, 619, 622-623.). Ez azonban a
kabitoszerrel visszaélés keretében nemcsak abban az értelemben igaz, hogy a fliggb
fogyasztdk cselekményének megitélését teheti a térvény kedvezébbé, de a tekintetben is,
hogy a maésik oldalon a gyermekek, mint fokozottan védendd koér sérelmére elkdvetett
magatartasokat sulyosabban szankcionalja. Akkor pedig, amikor e két kategéria kdzott
kell a blntetdjogi differencialast végrehajtani, csak az doéntheti el a kérdést, hogy a
gyermekeknek az Alkotmanyban kifejezetten deklaralt joga van a kilénleges védelemre,
mig a figgd fogyasztok Btk. szerinti megkildnbéztetése nem alapul alkotmanyi jogokon.

Hasonlé eredményre jutunk a nemzetkdzi egyezményekbdl szarmazé kotelezettségek
Osszevetése esetén is. A mar kordbban kifejtettek szerint a kabitészerrel visszaéléssel
kapcsolatos cselekményekkel dsszefliggésben a gyermekek védelmét (t6bb) nemzetkdzi
szerz6dés kotelezd szabalyként részletesen tartalmazza, mig a fliggé fogyasztdk
kedvez6bb megitélését biztosito intézkedések meghozatalat csak lehetéségként ajanlja a
szerz6d6 allamok szamara. A térvényhozd a szabalyozas megengedhetd differencidlasa
soran ezt az alapvet6é kllénbséget az aldbb kifejtend6k szerint nem vette kelld sullyal
figyelembe.

2.2.1. A Btk. 283. §-a tartalmazza azokat az eseteket, amikor énkéntes gyogyito, illetve
megel6z6 kezelést vallald terhelt ellen az eljaras megsziintethetd. Csekély mennyiségi
kabitoszer esetén a mentesiilés lehetésége altalanos jellegl, kivéve a sajat hasznalattal
Osszefliggbé fogyasztéi tipusi magatartasok kozil a tranzit jelleglieket, a forgalmazéi
magatartasok kozil pedig a kereskedelmi tipusu cselekményeket. A fogyasztas kérében
kibévil mindez az egylttes fogyasztas egyes eseteivel, fliggd fogyasztok tekintetében
pedig azzal, hogy mar nemcsak csekély mennyiség, hanem alapegység esetén is és a
tranzitalassal 6sszefliggé magatartasok kdrében szintén valaszthaté ez a megoldas.

Az eljaras megszintetésének lehetséges okai - jorészt még ismételt elkbvetés esetén
is - kiterjednek a Btk. 282/B. §-ban foglalt azon cselekményekre is, amikor 18. életévét
betbltott személy 18. életévét be nem t6lt6tt személy felhasznalasaval kdvet el egyes
fogyasztéi vagy forgalmazoi tipusu cselekményeket, illetve ha ezekre mindsitett
intézmény terlletén vagy koérnyezetében kerll sor. A tdérvény tovabb tagitia a
kedvezményre jogosult személyi kért azzal, hogy - a Btk. rendszerében egyébként sehol
mashol nem szereplé médon - a 21. életévét be nem toltétt elkdvetbket részben a
kiskortakkal vonja egy kategdriaba azokban az esetekben is, ha 18 (illetve masik 21) év
alattival egyltt, vagy annak felhasznalasaval, illetve mingsitett intézmény terlletén
kdvetnek el fogyasztéi tipusu cselekményeket. Minthogy a fliggé fogyasztokra - a



kordbban kifejtettek szerint - egyébként sem vonatkoznak a Btk.-nak a gyermekkortak
fokozott védelmét biztositd szabalyai, esetlikben az elterelésre még tovabbi lehetéségek
is vannak. A toérvény a kedvezmény lehetéségét szamukra életkori hatar nélkdil, akar
ismételten is biztositja, s ez alél a mingsitett intézményekben, illetve annak kérnyékén
torténd egylttes fogyasztashoz kapcsol6do kinalast és atadast sem veszi ki.

A Btk. nem allit fel a kedvezmény igénybevételével kapcsolatos korlatokat az olyan,
nem fliggd felnétt korlval szemben sem, aki 18. életévet be nem toltdtt személy
felhasznalasaval kovet el blincselekményt. Nem rendezi tovabba megfeleléen a sajat
hasznalatra vonatkozé mentesllési esetkdrok egyes fordulataiban annak a fiatalkorinak a
helyzetét, akit a mentesiilésben részesiild elkdvetd sajat érdekében fogyasztéi tipusu
magatartdshoz hasznalt fel. Adott Ggyben igy éppen a cselekményben részt vevd
fiatalkoru lehet az egyetlen, aki a felel6sségre vonast nem kertili el [282. § (6) bekezdés].
Ezzel 6sszefliggésben nem lehet figyelmen kivll hagyni azt sem, hogy a hatarozat IV.
fejezetében kifejtettek szerint a mentesiilés esetkdreiben haszndlt - egyes - bizonytalan
jogfogalmak mar 6nmagukban a fiatalkoriak érdekeinek érvényesilése ellen hatnak, mi
tbbb, egyenesen helyzetik suUlyosbodasat idézik el6. A rosszul érvényesitett
kriminalpolitikai megfontolasok igy sértik az Alkotmanynak a kiskordak intézményes
védelmét garantald 16. §-at, s végeredményben a Gyermek Egyezménynek a
térvényhozé feladatkdrét behatarolé védelmi kdtelezettségeivel tkéznek.

2.2.2. Az el6z6 pontban jelzett helyzetet tovabb rontja, hogy a térvényszerkesztés
sajatossagai folytan néhany esetben szinte megallapithatatlanna, de legalabbis eseti
jogalkalmazéi értékeléstél fliggévé valik a felelésségre vonas aldli mentesilés
érvényesilésének tényleges hatokére. A Btk. 283. §-a az egyes fordulatok esetében
csupan utalé szabalyok Utjan allapitia meg az eljaras megsziintetésének alapjaul szolgald
blncselekményi alakzatokat. Az egyes pontokhoz flizétt visszautalasok azonban olyan
térvényhelyeket jeldlnek meg, amelyek - valamennyi esetben - mar maguk is visszautalast
tartalmaznak. Ennek eredményeképpen azonban jogértelmezés kdvetkeztében a Btk.
283. § egyes pontjaiban nem nevesitett magatartasok esetére is kitagithaté a mentesulés
alkalmazhat6sagi kére, méghozza a kiskortiak védelmét sérté médon.

Az Alkotmanybirésag tébbszor kifejtett allaspontja szerint a ,visszautalasi jogalkotéi
technika” ugyan nem alkotmanyellenes, azonban jogbizonytalansagot, értelmezési
zavarokat nem idézhet el6, s korlatlanul nem tagithatja ki a jogalkalmazo értelmezési
lehet6ségeit sem. Ez ugyanis mar énmagaban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelmét idézi el6 [pl. 31/2002. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2002, 567, 574.].

2.3. A 2.2. pontban kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
eredményét tekintve a Btk. 283. §-anak a fentebb részletezett szabalyozasa, illetve annak

hianyossagai és ellentmondasossagai mar énmagukban is jelentés mértékben lerontjak



azt a fokozott - am a 2.1. pontban kifejtettek szerint egyébként sem elégséges, az
indokolas V. fejezet 10.3.1. és 10.3.2. pontjaban foglaltak szerint jogbiztonsagi
szempontbdl is kritikus szinten &ll6 - védelmet, amelyet a 282/B. § a kiskoruak
tekintetében létrehoz.

A 2.2.1. pontbdl kitlinik, hogy az Egységes Kabitészer Egyezmény és a Pszichotrop
Egyezmény ugyan megengedi, de nem altalanos jelleggel a bilntetés helyett a
gyogykezelés alkalmazasat. Az idevonatkoz6 szabalyokat 6sszhangban kell értelmezni e
két Egyezmény, tovdbba az ENSZ Egyezmény és a Gyermek Egyezmény
rendelkezéseivel. Ezek - a mar korabbiakban kifejtettek szerint - a kiskortak
felhasznalasat, a kabitészerrel kapcsolatos cselekmények vilagaba torténé ,beavatasat”
olyan sulyos cselekménynek tekintik, amely indokoltta teszi, hogy a birésagok
szabadsagvesztés-blintetést is kiszabhassanak miatta.

Az Egységes Kabitdoszer Egyezmény kimondja, hogy a kabitészerrel kapcsolatos
szandékos, sulyos jogsértések szabadsagelvonassal blntetendék (36. cikk 1. pont a)
alpont). Ezeket a szerz6dé allamok egységesen olyan fokozott veszélyt jelentd
magatartasoknak itélték, amelyek elkdvetése esetén még a kdztik lévé kildon kiadatasi
egyezmény hianyaban is kiadatas alapjaul ismerenddk el (2. pont b), i), ii) alpontjai). A
Pszichotrop Egyezmény 22. cikk 1. pont a) alpontja és 2. pontjanak b) alpontja
hasonloképpen rendelkezik. Az ENSZ Egyezmény a preambulumaban hatarozottan
kinyilvanitja, hogy a két korabbi Egyezmény intézkedéseit a kabitdszerek tiltott
forgalmazasanak csdkkentése céljabol ki kell egésziteni, s a nemzetkézi kbz6sségnek is
fokozottan kell gondoskodnia a gyermekek védelmérél. Ennek érdekében - a 2.1. pontban
mar kifejtett médon - éppen a biincselekményekre és a bilintetésekre vonatkozdan
kifejezetten szlkiti azt az esetkért, amikor a kdbitdészerrel visszaélés nem mindsul sulyos
jogsértésnek (3. cikk 4. és 5. pont). Ez alapjan sem a kiskortak felhasznalasa, sem a
mindsitett intézmények tertiletén elkdvetett cselekmények nem kertilhetnek ki a tényleges
felel6sségre vonassal fenyegetett korbdl, s nem tartoznak abba a kategériaba, amelyre az
elterelés intézménye alkalmazhat6. Mindezt a Gyermek Egyezmény 24. cikk 3. pontja
attételesen, a 33. cikke pedig kdzvetlenil is megerdsiti.

Az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdésébél az kévetkezik, hogy az allam nem csak
formalisan kételes eleget tenni a nemzetkdzi szerzd8désben vallalt kdtelezettségeinek.
Ennél fogva a nemzetkdzi jog szabdlyainak puszta kihirdetése egyfelél nem elegendd,
masfel6l pedig az allam sem a kihirdetéssel &sszefliggdé jogalkotds soran, sem azt
kovetbleg a belsé jogba t6rténé transzformalas alkalmaval sem tehet olyan
intézkedéseket, amelyek a nemzetkdzi szerz6désekben foglalt elvek és kbévetelmények
hatalyosulasat lerontjak, vagy azok normativ szabalyok altal kértlhatarolt tartalmanak
érvényre jutasdban torzuldsokat okoznak. Az allamnak figyelembe kell tovabba vennie a



nemzetkdzi jog minden olyan rendelkezését, amelyeknek célja a szerzddé felek
diszkrecionalis jogkdrének korlatozasa, illetve az ilyen korlatoz6 intézkedés hatalya ala
tartoz6 személyek jogvédelmének biztositasa. A kabitdszerrel visszaélés biintetdjogi
szabalyozasa kapcsan mindez azt is jelenti, hogy a gyermekeket illetéen a Btk.
szankciérendszerének eredményében és nem névlegesen kell az egyezményekbdl
fakadd kotelezettségeknek megfelelnie.

A 2. pontban kifejtettekb&l eredéen azonban a kiskorlak fokozott biztonsaganak
biintetjogi oltalmazasat tamogaté azon rendelkezések, amelyekkel a Gyermek
Egyezmény elsédlegesen a térvényhozé kotelességévé teszi a védelem magas szintjének
megteremtését, a Btk. vizsgalt szabalyainak rendszerében - hidnyos szabalyozas folytan -
nem jutnak érvényre. Az ENSZ Egyezmény 6. cikkében rogzitett maximalis
hatékonysagot és visszatartd er6t jelentd blntetjogi intézkedések pedig - éppen a
mindsitett intézményekkel 06sszefliggésben és a gyermek neveléséért fokozott
felel6sséggel tartozé személyek esetében - csupan korlatozottan hatalyosulnak.

A belsé jogalkotas a 2.2. pontban mar kifejtett médon nem rendezte a fliggd fogyasztok
és a kiskordak - mint elhatarolhat6é és eltéré blntetéjogi értékelést kivand csoportok -
egymas kozotti helyzetét, s a Btk. 282/B. és 282/C. §-okban kelld koriiltekintés nélkil
jeldlte ki a viszonyukat meghatarozo, az Alkotmanybdl és a nemzetkdzi szerzédésekbdl
kézvetlendl levezetheté prioritasokat. Ezzel egyidejlleg azok a szembedtlé
aranytalansagok, amelyek az egyes elkdvetési magatartdsoknak az alapesetek és a
kiskorlak szamara fokozott védelmet megteremteni hivatott 282/B. § koz6tt, tovabba ez
utébbin belll, illetve a 283/C. § esetében tapasztalhaték, az Alkotmany 16. §-anak
sérelmét idézik el6. Ez az alkotmanyi rendelkezés az allamtdl ugyanazon aktivitast varja
el az intézményvédelmi kotelezettség kérében, mint amelyet a Gyermek Egyezmény a
jogalkotétol megkivan.

A Btk. 283. §-ban tapasztalhato tartalmi és formai koherenciazavar énmagaban képes
eléidézni a kiskorlak fokozott védelmét szolgald 282/B. §-anak kiliresedését. A
jogvédelem az elterelés lehetéségének kdvetkeztében esetenként nem csak felolvad, de
eléall az a képtelen eredmény is, hogy a helyzet egyedili vesztese a fiatalkoru lesz,
mikdzben az 6t veszélyeztetd felnéttkordak mentesiinek a kdvetkezmények aldl. A
mentesilés filozéfiajabol csakugy, mint a Btk.-nak a fiatalkorlakra vonatkozé - a
blntet6jog eszkbdzeinek mérsékelt és fokozatos alkalmazasara inté kilén - szabalyaibdl
pedig éppen az kdévetkezik, hogy a kiskordakat a kabitészer aldozataiként kezelje a jog és
ezen statusukat - ahol lehet - ne fokozza a bintetdjogi jogkdévetkezményekbdl fakadd
artalmak alkalmazasaval. Amiatt viszont, hogy a Btk. altal Iétrehozott ,eredmény” sérti az
Alkotmany 16. §-aban foglalt kdvetelményeket, a kiskoruak védelme olyan hidnyossa
valik, amely a csekély mennyiségi kabitdszernek a sajat hasznélatra sz6l16 termesztés,



eléallitas, megszerzés és tartds elkdvetési magatartasok kivételével az ebben foglalt
rendelkezések azonnali hatalyl megsemmisitését is indokolja.

Az Alkotmanybirésag az 1091/B/1999. AB hatarozataban ramutatott: az Alkotmany 67.
§-a és 16. §-a egyittesen értelmezendd, melybdl az kévetkezik, hogy ,a gyermekekrdl
valé gondoskodas komplex feladat”. Ennek megvalésitasaban az allamnak a 16. §
alapjan jelentds koételezettségei vannak. Az ifjusagrol valé gondoskodas olyan allamcél,
amely folyamatosan megkivanja az ifjisag létbiztonsagara és érdekeire iranyuld fokozott
figyelmet. Az ,allam a gyermekek 67. § (1) bekezdésében biztositott jogainak
érvényesilését a 16. §-ban el6irt kotelezettségeinek teljesitésével tudja hatékonyan
szolgalni. Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg
[...]- [AZ] Alkotmanyban megfogalmazott elvek mentén mindenekelétt a jogalkoté feladata
az egyes jogagak intézmény- és eszkdzrendszerének olyan alakitdsa, amely lehetévé
teszi a fent megjeldlt allamcél és a jogok biztositasanak dsszehangolasat.” Kimondta
tovabba azt is, hogy a blintetéjog esetében a blintethetéséget megsziinteté okoknak, a
felel6sség aldli mentesllés szabalyainak is 6sszhangban kell allnia az Alkotmany 16. §-
aban rogzitett allamcéllal és a 67. § (1) bekezdésébdl kévetkezé gyermeki jogokkal. (ABH
2002, 1081, 1085, 1086-1087.)

A gyermeki jogok sajatossaga, hogy nemcsak ott keletkeznek, ahol ezt a térvények
kilén eléirjak, hanem mindazon kételezettségek folytan is, amelyeket a jogszabalyok a
felnétt tarsadalomra rénak. Ezért az Alkotmanybirdsag a blntet6jogi rendelkezések és a
szankciérendszer alkotmanyossagi kontrollja soran sem mell6zheti azon kdvetelmény
hatalyosulasanak vizsgalatat, hogy a gyermeki ,status” olyan kilénleges érték, amelybdl a
gyermeknek a védelem (blntetdjogi) modszereivel szemben is tdbbletigényei
keletkeznek. Jelen esetben e tdbbletigény érvényesitésének kotelezettségét és annak
terjiedelmét a Gyermek Egyezmény, az Egységes Kabitdszer Egyezmény, valamint az
ENSZ Egyezmény kordbbiakban ismertetett részletszabalyai - az Alkotmany 16. §-aval és
67. §-aval 6sszhangban - kdzvetlenil is meghatarozzak.

Ennek fényében az Alkotmanybirdsag a gyermeki minéségbél szarmazd, az Alkotmany
16. §-anak abszolut védelme alatt all6 jogok, a nemzetkdzi szerzddések hivatkozott
rendelkezései, valamint a Btk. vizsgalt szabalyai ko6z6tt olyan feloldhatatlan
ellentmondasokat és hianyossagokat allapitott meg, amelyek kikliszobdlése elsédlegesen
csak a megsemmisitett rendelkezések Ujrakodifikalasaval és ennek soran a nemzetkdzi
szerz6déssel Osszefliggésben megallapitott mulasztds megsziintetésével egylttesen
lehetséges.

3. Az Alkotmanybir6sag ezuttal is hangsllyozza, hogy a bilncselekmények
megallapitasat, a felelésség aldli mentestilés szabalyainak meghatarozasat térvényhozéi
kompetencianak tekinti, amelyek f6l6tt csak kivételesen érvényesiilhet alkotmanybirésagi



kontroll. Akkor azonban, amikor a jogszabdlyban testet 6It6tt krimindlpolitikai és
célszerliségi megfontolasok sértik az Alkotmany valamely rendelkezését, az
Alkotmanybirésagnak alkotmanyvédé feladatabol kévetkezd ,legitim jogositvanya” ezekrdl
donteni [részletesen: pl. 1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 575-576.; 21/1996.
(V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 86-87.]. A 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban
dontoétt az ilyen esetekre iranyadd alkotmanybirésagi kontroll médjarél is, kimondvan,
hogy ,koteles [...] az alkotmanyellenesnek mindsiilé jogszabalyt megsemmisiteni.” (ABH,
1999, 159, 162, 163.)

Az 1214/B/1990. AB hatarozat azt is kifejtette, hogy a blntetdpolitika alkotmanyos
korlatainak megallapitdsa sordan az Alkotmanybirésag egyarant figyelemmel van az
Alkotmany és a Btk. ,normativ és intézményes Osszefliggéseire”. Az alkotmanyossagi
vizsgalat eredményét pedig a blntetdjogi felelésséget, a blntetbjogi felelésségre vonast,
valamint az elkdveték személyéhez kapcsolédd, a bilntethetdséget és a biintetés
mértékét befolydsold6 koérilményeket koherens egésznek tekintve allapitia meg
(részletesen: ABH 1995, 571, 574-576.). Az 1233/B/1995. AB hatarozatban pedig
kiemelte, hogy a bintet6jogi felelésségre vonas aléli mentesiilés esetén az elkdvetbk
személyi kére kozotti kildbnbségtétel nem lehet sem 6énkényes, sem ésszeritlen (ABH,
2000, 619, 620.).

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben is iranyadénak tekintette korabbi allaspontjat. A
hivatkozott rendelkezések részleges megsemmisitése nem érinti a kabitoszerrel
visszaélés biincselekménnyé nyilvanitasdban megtestesiilé jogalkotoi allaspontot, s
.<dekriminalizalast” sem jelent. A jogalkoténak a megsemmisités folytan médjaban all a
mentesilés esetkdreinek Ujraszabalyozasa olyan feltételek mellett, amelyek megfelelnek
az Alkotmany rendelkezéseinek és a nemzetkdzi szerz6dések normativ szabalyainak,
lehet6séget nyujtanak az egyezményekben a kiskorlak védelme érdekében elbirt
gondosan megfogalmazott mércék és kivételt teremtd ,esetkdrok” figyelembevételére.

Az Alkotméanybirésag mindazonéltal még a megsemmisités soran is tekintettel volt a
jogszabalyok kiméletének elvére és a fliggé fogyasztoknak a nemzetkdzi jog altal is
ésszerlinek mindsitett érdekeire. Hatarozatdban nem érintette azon jogalkotéi mérlegelés
kereteit sem, amelyek az alkalmi fogyasztok helyzetének, az esetlikben iranyadd egyes
elkdvetési magatartasoknak és a mindsitéssel szoros dsszefliggésben [évé mennyiségi
hataroknak a buntet6jogi megitélését tikrozik. Kovetkezésképpen ugyancsak nem
érintette a rajuk vonatkozé - a jogtechnikailag ugyan a megsemmisitett rendelkezésekkel
azonos paragrafusban elhelyezked6 - de teljesen dnallban szabalyozott és minden mas
esettdl figgetlendl alkalmazhaté mentesulési esetkdroket.

A jogszabaly részleges megsemmisitése az Abtv. 40. §-a alapjan biztositott jog, s az
Alkotmanybirésag altal kezdetektdl fogva kbvetett gyakorlat. Idevonatkozd allaspontjat



legutdbb a jovedéki adokrol szélé 33/2002. (VIl. 4.) AB hatarozatban &sszegezte.
Megallapitotta, hogy minden olyan esetben, amikor az alkotméanyellenesség izolalhatd és
a normavilagossag kdvetelményeinek is megfeleld, a gyakorlatban énélléan alkalmazhaté
jogszabalyszdéveg megallapithaté, a norma részleges megsemmisitése a kdvetendd
eljaras. Mindazonaltal ez a médszer a jogalkoté szamara is kellé eligazitassal szolgal az
alkotmanyellenesség terjedelmét illetéen. (ABH, 2002, 173, 186-189.)

4.1. Megalapozatlan az az inditvany, amely azt éllitja, hogy az Egységes Kabitoszer
Egyezmény csak és kizarélag figgé fogyasztok esetében engedi meg az elterelés
intézményének alkalmazasat.

Az Egységes Kabitdszer Egyezmény hivatalos magyar forditdsaban az erre vonatkozé
36. cikk 1. pontjanak b) alpontja ugyan nehezen értelmezhetd és homalyos, a kihirdetés
alapjaul szolgéalé eredeti angol nyelvi szdéveg azonban semmiféle félreértésre nem ad
okot e tekintetben. (,Notwithstanding the preceding subparagraph, when abusers of drugs
have committed such offences, the Parties may provide, either as an alternative to
conviction or punishment or in addition to conviction or punishment, that such abusers
shall undergo measures of treatment, education, after-care, rehabilitation and social
reintegration in conformity with paragraph 1 of article 38.”). E szévegben a fliggésre utalé
kitétel nem szerepel, s igy a szerz6d6 felek abban szabadon dénthetnek, hogy a 38. cikk
rendelkezéseit (rehabilitacid, kezelés stb.) a biintetés helyett vagy mellett alkalmazzak-e.
Ugyanezt tartalmazza a Pszichotrép Egyezmény 22. cikk 1. pontjanak b) alpontja is, s e
tekintetben akadalyokat a tovabbi egyezmények sem allitanak. A jogalkalmazas soran
azon korlatokat kell figyelembe venni, amelyek a nemzetkdézi egyezmények mas
rendelkezéseibdl és a nemzeti alaptérvényekbdl levezethetdk.

Nyilvanvaléan nem allna 6sszhangban az elterelés intézményének alapfilozéfidjaval az
a megoldas, hogy a mar jéval ,aktivabb”, tdbbszér ismétlédben kabitdszerrel visszaélést
elkdvetd személyek esetében lehetéség legyen a blnteté intézkedések aloli
mentesilésre, mig az egyszeri alkalommal, csekély mennyiséget fogyasztd, a szer
hatasaval csak ,ismerkedd” jogalanyokkal szemben mindenkor kételezéen keriljon sor a
biintetés kiszabasara. Az elterelésnek egyetlen elfogadhaté célja van: annak
megakaddlyozasa, hogy valaki véglegesen a kébitdészer rabjava valjék és masokat is
Jfertézve” folytassa 6npusztitdé magatartasat. Nem lehet lemondani azokrél a - tdbbnyire
fiatal - elkdvetdkrol, akik még viszonylag kénnyen, hatasosan, véglegesen eltérithetdék a
karos szokasoktdél, és akiknek tarsadalmi marginalizalédasa ezen keresztil
megakadalyozhatdé. Gyermekek esetében ez a megoldas egyébirant éppen Ugy a
Gyermek Egyezmény rendelkezéseit is sértené (24. cikk 3. pont), mint ahogyan az el6z6
pontban kifejtettek szerint sérti azt a veszélyeztetettséglik elleni hatékony fellépés
lehet6ségének a hianya.



4.2. Megalapozatlan az az inditvany is, amely szerint az elterelés lehet6éségének
biztositdsa altaldban véve és minden esetben sérti az ENSZ Egyezmény azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan biztositani kell, hogy a kiskoriak felhasznalasaval,
sérelmére, vagy a mindsitett intézmények teriletén elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
esetén e korllményeket a nemzeti bir6sagok ,kell6 sullyal” értékelhessék.

E jogintézmény megteremtését az Egységes Kabitdoszer Egyezmény, a Pszichotrop
Egyezmény és az ENSZ Egyezmény egyforman szorgalmazza, s igy ennek helye lehet a
nemzeti jogrendben is. Igy tehat az Egyezményekbdl is az kdvetkezik, hogy lennie kell
olyan szabdalyozasi moédnak, amellyel az allam a kiskorlak védelmére iranyuld
kotelezettségének az elterelés lehetéségének biztositasaval egyidejileg tud eleget tenni.

A birésagok kompetenciajat 6nmagaban az elterelés lehetéségének zart rendszerben,
elére meghatarozott szempontok alapjan térténé biztositasa nem érinti. A kabitészerrel
visszaélés blntetdjogi szabalyozasa soran is 6ssze kell egyeztetni a tarsadalom, a
kbzegészség, a kdzbiztonsag, a gyermekek jogainak, mint alkotmanyos értékeknek a
védelmét a Btk. 37. §-a altal a blintetés céljaként is megkdvetelt hatékony generalis és
specialis prevencidéval. Az elterelés intézményének az Alkotmany, valamint az
egyezmények keretei kozott térténd fenntartdsa ésszerl, az alkotmanyos értékek
védelme érdekében sziikséges, a bilincselekmény absztrakt silyat is megfeleléen
kifejezésre juttatd blntetési tételkereteket biztositasa mellett tovabbra is lehetséges.

A nemzetkdzi egyezmények sérelme jelen esetben sem az elterelés jogintézményének
fenntartasa altal kdvetkezik be, hanem azért, mert az igénybevétel biztositasa a jelen
szabéalyozasi mod mellett nem szolgdlja kelldképpen az Alkotmany 16. §-anak
rendelkezéseit, tovabba a Gyermek Egyezmény és az ENSZ Egyezmény fentiekben
kifejtett el6irasait. Az egyensuly azonban a 4.1. pontban részletesen kifejtett - az
Egyezményekben megszabott irdanymutatasok figyelembevételével végrehajtott -
mulasztdsok megszintetése mellett és az elterelés intézményének részbeni
Ujrakodifikalasa soran megteremthetd.

Ezért az Alkotmanybirdsag az erre vonatkozé inditvanyokat elutasitotta.

VII.

Az inditvanyok elbirdlasa soran az Alkotmanybirésag a kabitészerrel visszaélés
biintetéjogi szabalyozasaval 6sszefliggésben a nemzetkdzi egyezményekkel kapcsolatos
- az inditvanyokkal nem érintett - tovabbi mulasztasokat is észlelt.

1.1. Az Egységes Kabitészer Egyezményt a Magyar Népkoztarsasag az 1965. évi 4.
térvényereji rendelettel (a tovabbiakban: tvr.1.) csak részlegesen hirdette ki. A tvr.1. nem
tartalmazta az Egyezmény részét képezd, az ellenérzés ala vont anyagok jegyzékét



tartalmazé listak (I-1V-ig) egyikét sem. Utdbb a tvr.1. végrehajtasara kiadott, a New
Yorkban 1961. marcius 30-an kelt és a Népkdztarsasag Elndki Tanacsanak 1965. évi 4.
torvényereji rendeletével kihirdetett ,Egységes Kabitoszer Egyezmény” végrehajtasaval
kapcsolatos feladatok ellatasardl sz6ldé 8/1968. (ll. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. R.4.) sem tartotta szilkségesnek ezek kdzzétételét. Végll csak mintegy harom
évvel kés6bb, a Korm. R.4. tovabbi végrehajtasaként kibocsatott, a kabitdszer
termelésének, gyartasanak, feldolgozasanak, forgalomba hozataldnak, raktarozasanak és
hasznalatanak szabalyozasardl sz6lé 1/1968. (V. 12.) BM-EiUM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: egylttes rendelet1.) mellékleteként kerllt sor listak kozzétételére, am ezek
az eredetiektdl eltértek. Az egyiittes rendelet1. ugyanis az elkllonitést mellézve, egy, a
nemzetkdzi és a nemzeti listdt, valamint a  kabitészert tartalmazé
gyogyszerkészitményeket is magaban foglalé vegyes rendszert hozott létre, melyet a
jogalkotas lényegében mind a mai napig megtartott.

1.2. A Pszichotrép Egyezménnyel kapcsolatban ugyanez a helyzet alakult ki. Az
Egyezményt kihirdeté 1979. évi 25. tdrvényerejl rendeletben (a tovabbiakban: tvr.2.) sem
jelentek meg az ahhoz fizoétt listak. A kdzzétételre csak a pszichotrop anyagok
gyartasardl, feldolgozasarédl, forgalomba hozatalardl, behozatalarél, kivitelérdl,
raktarozasarél és hasznalatarol szolo 4/1980. (VI. 24.) EUM-BM egyittes rendelet (a
tovabbiakban: egylttes rendelet2.) 1980. junius 24-i kihirdetésével keriilt sor, hasonlé
kérilmények kdzétt és médon, mint ahogyan az az egyuttes rendeletl. esetében tortént.

1.3. Az egyittes rendeletl1.-t és az egylttes rendelet2.-t - az egyes rendelkezései
kivételével - a 2004. majus 1-jén hatélyba lépett, Korm. R.1. hatélyon kivil helyezte.
Mellékletében K1-K3. alatt kbzzétett egy kabitodszer, illetve P1-P4. alatt egy pszichotrép
listat. Ezek azonban csupan utalast tartalmaznak arra, hogy a Korm. R.1. a nemzetkdzi
egyezmények ,aktualizalt” - de megfelelé szintl jogszabalyban ugyancsak ki nem
hirdetett, magyar nyelven hivatalosan még csak el sem érhet6 - listait is magaban foglalja,
de tovabbra is megtartottdk a nemzetkdzi és nemzeti szabalyozds kevert rendszerét,
vegyitve azt most mar az uniés joganyaggal is.

2. A kihirdetéssel kapcsolatos jogi megoldasnak jogbizonytalansagot eredményezé
biintetéjogi kdvetkezményei vannak. Az elmult évtizedekben az egyiittes rendeleteket
szamos alkalommal mddositottak, &m az csak az Egységes Kabitdszer Egyezmény,
valamint a Pszichotrop Egyezmény idegen nyelvli szévegének a két egylttes rendelet,
illetve a Korm. R.1. szabdlyaival t6rténd részletes dsszehasonlitd elemzésébdl és csak
kétes biztonsaggal allapithatd meg, hogy a moédositas mely esetekben fliggott 6ssze a
nemzetkdzi Egyezmények tartalmanak véltozasaval, s mikor jelentett kizardlag belsé
jogalkotast. Minthogy az eredeti listak ,kihirdetése” nem a megfeleld szintl jogszabalyban

és nem a nemzeti lajstromoktdl elkildnitve tértént meg, az egyezmények valtozasai



torvényben nem, a mar hivatkozott jogszabalyokban pedig csak részlegesen és
utalasszerilen jelentek meg.

Az Nktvr. 1. § g) pontja szerint a nemzetkdzi szerz6dés kihirdetése a nemzetkdzi
szerz6désnek jogszabalyba foglalasat jelenti. A 9. § a) pontjanak (a szerzddés
megerdsitése) és a 13. §-nak az egybevetésébdl az kdvetkezik, hogy az Orszaggyiilés és
az akkor még létezd EIndki Tanacs altal meger6sitett nemzetkdzi szerzédéseket
torvénnyel, illetéleg térvényerejli rendelettel kellett kihirdetni. A 14. § azt tartalmazza,
hogy a kihirdetd jogszabdlynak magéaba kell foglalnia a szerzédés szdvegének hiteles
magyar nyelv( forditasat. Sem ez a rendelkezés, sem az Nktvr. mas szabalya nem teszi
lehetévé, hogy a szerz6dés szbvegének csak részleges kihirdetésére kertljon sor. A
nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél szélé 1982. évi 27. tbérvényereji
rendelet végrehajtasardl szo6lé 2032/1982. (XI. 26.) MT hatarozat (a tovabbiakban: MT
hatarozat) pedig kifejezetten a ,vélogatott kdzzététel” ellen és a teljes kérl nyilvanosséa
tétel mellett 1ép fel. Az Egységes Kabitészer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény
kihirdetésérél szo6l6 térvényereji rendeletek e kdvetelményeknek nem felelnek meg.
Ugyancsak sértik tovabba a Jat. azon rendelkezését is, amely szerint az altalanosan
kételezé magatartasi szabalyt tartalmazé nemzetkdzi szerz6dést a tartalmanak megfeleld
szint(i jogszabalyba foglalva kell kihirdetni [16. § (1) bekezdés].

A mar tOébbszér hivatkozott, a doppingra vonatkozé, 47/2000. (XIl. 14.) AB
hatarozataban pedig az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy éppen a Jat. ezen
rendelkezésére figyelemmel a kdzzé nem tett nemzetkdzi szerz6dés ,elbirasainak
megszegése nem alapozhat [...] meg blntetdjogi felelésséget.” (ABH, 2000, 377, 380-
381.)

Mindezek a mulasztasok ©6nmagukban ,csak” torvénysértést jelentenek. Az
alabbiakban kifejtettek szerint azonban a tdrvénysértések egylttes eredménye a
jogalkotasra, a jogalkalmazasra s a jogalanyokra egyarant kiterjedé olyan
jogbizonytalansag, amely kdzvetlenil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmét idézi
eld.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt azon kévetelmény érvényesiilését, amely a
nemzetkdzi szerz6dés és belsé jog 0sszhangjat kivanja meg, a nemzetkdzi szerz6dés
kihirdetése teszi lehetévé. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tartalmilag azt jelenti, hogy
az Alkotmany 6sszes tovabbi rendelkezésének betartasaval kell az allamnak azt a jogi
kérnyezetet megteremtenie, amely a nemzetkdzi szerz6dés szigorl szabalyainak
megfelel6 gyakorlat kialakitasara alkalmas.

A nemzetkdzi szerz6déseknek az allam altali elfogadasa a nemzetkdzi jog altal védett
értékek elismerését jelenti. Az éallamot ezeknek a hatarain belll illeti meg széles
mérlegelési jog a tekintetben, hogy a bel6lik fakadd jogok és kotelezettségek



megsértésére vonatkoz6 tilaimakat az alaptdrvény szabdlyainak figyelembevételével
jogrendjén belll miként érvényesiti.

Az Egységes Kabitdszer Egyezményben, a Pszichotrép Egyezményben és az ENSZ
Egyezményben a szerzdd6 felek nem pusztan altalanos értékitéletet mondtak a nemzetek
k6zbsségének egyiittes fellépésével Gldozendd magatartasformakrél. Az egyittmikodés
kimagaslo szintjét megvaldsitva kivételt nem tir6 modon nevesitették azon tiltott”
anyagok, szerek, készitmények koérét, amelyeknek még az Egyezményekben
meghatarozott célokbdl térténd legalis felhasznalast is szigorl feltételek mellett lehet
engedélyezni. A ratifikacioval a szerz6désekben megjeldlt anyagok illegalis felhasznalasat
pedig az allamok a nemzeti blntet6jog altal is (ld6zendd cselekmények elkbvetési
targyaiként ismerték el. Elfogadtdak tovabba azokat a bilntet6jogi természeti
rendelkezéseket is, amelyekben az Egyezmények azt juttatjak kifejezésre, hogy az ezen
anyagokkal visszaél6kkel szemben a nemzeti biintetdjog eszkdzeinek igénybevétele -
milyen szinten - kotelezettség, a nemzetkdzi blinligyi egylttmikodés (kiadatas) pedig az
egyezmény hatalyanal fogva mas jogi normak hidnyaban is fennall.

Az allam szamara mindez azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkdzi jog és a belsé jog
szabalyait a jogalanyok szédméra d&sszetartozd, ellentmondasmentes egységgé
kovacsolja. Ebbe a rendszerbe a nemzetkdzi szerz6dés szelektiv kihirdetése nem
illeszthetd be. Amennyiben a nemzetkézi szerzédések telijes tartalma nem valik
hozzaférhetdévé és kihirdetés folytan kotelezd érvénylivé, a jogalkotas és a jogalkalmazas
soran nincs is mihez mérni a harmoénia meglétét. Az 6sszhangra vonatkoz6 alkotmanyi
kbévetelményt mindenekelétt a belsd jogalkotdas szamara eléirasokat és korlatokat allitd
megismerhetéség teszi él6vé, az allampolgarok szamara pedig ez teszi lehetévé a
jogkdvetd magatartas kialakitasat, azaz végsé soron ez garantdlia a jogbiztonsag
kdvetelményének megvaldsulasat.

A listdk az Egyezmények szbvege szerint is azok szerves részét képezik. Hianyuk az
Egyezmények mindazon konkrét cikkeit kiliresitik vagy vonatkoztatasi alap hijan
értelmezhetetlenné teszik, amelyek a jegyzékekre hivatkoznak. Csak e lajstromokbdl
ismerhetd meg, hogy az Egyezmények mely anyagokat tekintik kabitészernek, vagy
pszichotrép anyagnak, konkrétan milyen szerek, készitmények esetében mely
rendelkezéseiket kell alkalmazni. Mell6zésiik ezért - fliggetlenll az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésétdl - kodzvetlenil sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének részét képezd
normavilagossag kévetelményét.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a Btk.-nak a kébitészerrel visszaélést
meghatarozé tényallasai szempontjabdél mindazon kilén jogszabalyok, amelyek egyes
anyagokat kabitdszernek vagy pszichotrép anyagnak mindsitenek, a tényallasok tartalmat
add rendelkezések. Egységes (blntet6jogi) definicié hianyaban (I.: a llI/A. 1. pontban



kifejtettek) az eljaras meginditasanak és lefolytatasanak alapjaul csak azon tovabbi jogi
rendelkezések szolgalhatnak, amelyek az altalanos ,kabitdészer és pszichotrép anyag
meghatérozast” konkretizaljak. Mivel ezeket elsédlegesen a két nemzetkdzi egyezmény
tartalmazza, amelyekkel a bels6é jogszabaly nem lehet ellentétes, az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésének érvényre jutasat érint6 elsédleges jogbiztonsagi kérdés, hogy a hozzajuk
kapcsolt listak mind a jogalkalmazok, mind pedig barki mas altal megismerheték
legyenek.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdésag ramutat: a nemzetkdzi egyezmények nem
megfeleld kihirdetése kozvetlenil is negativ kdévetkezményekkel jarhat a magyar
allampolgarok szamara. Fiiggetlenil ugyanis a hazai jogban meglévé mulasztastél, a
szerz6dd allamok az ezekben tilalmazott magatartasok és anyagok vonatkozasaban a
magyar allampolgarokkal szemben is jogosultak sajat jogrendjik szerint a nemzetkdzi
szerz6désben elismert mddon blintetdjogi igényt érvényesiteni. Az el6z6ekben kifejtettek
szerint ennek tdmogatasara ugyanezen egyezmények a magyar allamot kételezik is. A
jogbiztonsag jogallami értelmezésébe a jog megismerhetéségének pedig az a szintje is
beletartozik, hogy az allampolgarok a nemzetkdzi kdzbsség altal elismert jogi
kotelezettségek, tilalmak tartalmaval a jogkdvetd magatartasnak az allam hatarain tul
megkdvetelt mindségével is tisztdban legyenek. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt ezen kovetelmény érvényeslilése a polgarok blntetdjogi felelésségének
megallapitasat kézvetlendil is megalapozd szabalyok esetében - az Nktvr. és a Jat. mar
hivatkozott rendelkezéseibdl is kovetkezéen - csak a szerz6dések telies kori
hozzaférhet6vé tétele Gtjan lehetséges.

Az Alkotmanybirésag mar tébb izben kiemelte, hogy a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd
jogszabaly alapvetéen ugyanazon szempontok alapjan valhat alkotmanyossagi vizsgalat
targyava, mint barmely mas jogszabaly, vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze. A
4/1997. (I. 22.) AB hatarozat rendelkezd részében is kifejtette, hogy amennyiben az
Alkotmanybirdésag a nemzetkdzi szerzddést kihirdeté jogszabaly alkotmanyellenességét
allapitja meg, ezt alkotmanyellenesnek minésiti. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébédl az
kovetkezik, hogy a vallalt nemzetkdzi kotelezettség és a belsé jog 0Osszhangjat
mindenképpen biztositani kell (ABH 1997, 41, 48.).

Jelen esetben a kihirdetd tdrvényerejli rendeletek részét képezd ,nemzetkdzi
szerz6dések rendelkezéseinek  alkotmanyellenessége” fel sem merll. Az
alkotmanyossagi problémat az jelenti, hogy ezek kihirdetéseivel 6sszefliggésben terheli
tobbsz6rds mulasztas a jogalkotét. Az Alkotméanybirésag a 30/1998. (VI. 25.) AB
hatarozataban - a 4/1997. (l. 22.) AB hatéarozatban (ABH 1997, 41, 42.) foglalt allaspontjat
megerdsitve - leszbgezte, hogy nemzetkdézi szerzédést kihirdeté jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalata kdérébe a kihirdetd jogszabaly megalkotasahoz vezetd Ut



eljarasi kérdései is beletartoznak. Osszességében pedig kimondta, hogy ,az &ltalanosan
kotelezé tartalmi nemzetkdzi szerz6dést belsd jogforrasban - altalanos szabalyként - ki
kell hirdetni, hogy a szerzédésbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok felé is
érvényesiljon” (ABH 1998, 220, 232, 233.).

A kihirdetésre az Nktvr. szabalyai formalizalt eljarast és megfelelé jogszabalyi szintet
irnak elé, s csak ezen garanciak betartdsa mellett biztosithatdé, hogy a nemzetkdzi
szerz6dés egészében valjon részévé a hazai jogrendszernek. A szerz6dések eredeti
tartalmanak és szdvegének megismerhetévé tétele - a szabadsagjogokba minden
esetben erételjes beavatkozast engedd - bilntet6jog teriiletén mar szamos alkalommal
alapvet6 alkotmanyi kévetelményként megfogalmazott jogbiztonsag és normavilagossag
biztositasanak kivanalmabdl fakadéan nem kerllheté meg az ezek ellen haté jogi
technikak igénybevételével.

Ezért az 1-2. pontban kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. §-ara
figyelemmel - a mulasztas tényét az Abtv. 21. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan hivatalbél észlelve - a jogalkotét a megfeleld szintl kihirdetés elmaradasabdl
kbvetkezd mulasztasok potlasara hivta fel.

3. A kabitoszer és pszichotrép anyag fogalom hidanya, az egyezményekkel kapcsolatos
az el6z6ekben kifejtett jogalkotasi mulasztas ténye, valamint a jogalkoté altal a biintetd
anyagi jogban valasztott szabalyozasi mod a biintet6jogi felelésségre vonas hatarai
szempontjabdl is - Ugy az elkdvetési targy, mint az elkdvetési magatartas tekintetében - a
jogbiztonsaggal kapcsolatos kérdéseket vet fel.

3.1. A Btk. az értelmez6 rendelkezések kozott a 286/A. § (2) bekezdésében - konkrét
joganyag megjeldlése nélkiil - azt rdgziti, hogy a Btk. 282-283. §-ai szempontjabdl az
Egységes Kéabitészer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban meghatarozott anyagok mindsiinek tilalmazott anyagoknak. A Btk.
286/A. § (3) bekezdése a prekurzorok esetében az ENSZ Egyezmény végrehajtasara
kiadott szabalyokat tekinti a 283/A. § vonatkozasaban keretkitdltének.

A Btk. az egyezmények fogalmi meghatarozasair6l, a nemzetkézi, illetve nemzeti listak
tartalmi kdlénallasardl, illetve a mindezeket kiegészité uniés joganyag létezésérdl nem
tesz emlitést. Miutan az egyezményeket hivatkozasi alapul val6éjaban meg sem jeldli, az
azok szdvegében (a listakon tulmenden egyes esetekben) nevesitetten is meghatarozott
anyagokra vonatkozé (pl. makszalma, kokalevél, kannabisz) az értelmezés szempontjabdl
fontos szabalyokat sem illesztette be a biintetéjog rendszerébe. Elmaradt tovabba annak
a biintetéjogi jogkdvetkezmények kivaltasa kdérében relevans ténynek a régzitése is, hogy
az anyagi jog érvényesiilése szempontjabél a pszichotrép listak nem mindegyike
egyenértéki. Erre pusztan a legutobbi, a Btk. médositas2. alkalmaval a Btk. 286/A. § (2)



bekezdés b) pontjaba beiktatott - a jogbiztonsag sérelmét eléidézé homalyos és pontatlan
- ,a visszaélés szempontjabdl veszélyes pszichotrop anyagokat kell érteni” kitétel utal.

3.1.1. A listan szerepl6 pszichotrép anyagok mindegyike ,veszélyes” lehet a visszaélés
szempontjabdl, s ha nem megengedett célra, vagy nem megfeleld mennyiségben és nem
megfeleld alkalmazasi szabalyok betartasa mellett keril felhasznalasra, annak is
bizonyul. Ezeket mar a Pszichotrép Egyezmény is ezért vette fel a jegyzékre, s egyébként
nem lenne semmiféle alapja annak sem, hogy a Korm. R.1. emlitést tesz réluk.

Az értelmezé rendelkezésekben a ,végrehajtasara kiadott szabalyok” kitétellel jeldlt
joganyagra toérténé hivatkozas ezen tdlmenden is bizonytalan jogfogalom. A
jogbizonytalansag tényét tovabb mélyiti a magukat végrehajtasi szabalyként definiald
joganyagok kozotti, illetve ezek és az anyagi jogi (Btk., Btké.) szabalyok, valamint a
nemzetkdzi szerzédések kdzotti harmonia hianya.

3.1.2. A Korm. R.1. mindharom nemzetkézi egyezmény tekintetében végrehajtasi
szabalyként hatarozza meg magat. Nem tartalmazza azonban a nemzetkdzi
egyezményeknek a nemzeti jogra vonatkoztatott fogalommeghatarozasait, ezekre nem is
hivatkozik, s6t éppen a Btk. alkalmazasanal szamba jéhetd meghatarozasok esetében
széles korben tovabb utal mas jogszabdlyokra (pl. az egészségligyrél széld 1997. évi
CLIV. toérvény). A kabitészer- és pszichotrop listdk csoportositasaban a bulntet6jogi
szempontok semmilyen szinten nem tikr6z6dnek. A kizarélag csak visszaélésre
hasznalatos szereket éppen gy tartalmazzak, mint a széles értelemben vett
gyogyszereket és gyogyaszati készitményeket, s a visszaélés ,modozatait” is lényegében
ez utdbbiak fogalomkéréhez igazitjak. Mindezen tal a KS3. lista eleve olyan specialis
Osszetételll gydgyszereket, un. ,kabitdszer-tartalmu kivételeket” tartalmaz, amelyek az 1.
§ 18. pontja szerint nem is tekintendék kabitészernek, noha a Btk. értelmezd
rendelkezéseinek megfogalmazasi modja kdvetkeztében a listakon felsorolt anyagok
egységesen elkdvetési targynak mindsiilnek. igy azonban a Btk. alkalmazhatdsagi kore
kabitészernek nem mindsiilé anyagokra is kiterjed. A kabitoszerrel visszaélést biintetd
rendelkezések ugyanis nem adnak felhatalmazast a blntetélgyben eljaré6 hatésagoknak
arra, hogy a listak hatalya aldl kivonjanak egyes készitményeket, de nem teheti ezt meg a
térvénynél alacsonyabb szintl jogszabaly (maga a Korm. R.1.) sem.

3.1.3. Egyes anyagokkal, igy pl. a kannabisszal kapcsolatos visszaélések esetében a
Korm. R.1. Ujabb problémakat general. A Btké. 23. § (2) bekezdése ugyanis a kannabisz
esetében a ndévényegyed barmely részét a bilincselekmény elkdvetési targyanak tekinti
(pl. a gydkerek), anélkil, hogy a Korm. R.1. szerint kllénbséget tenne az alacsony THC
tartalma kender, egyaltalan a kannabisz és kannabisz nbvény fogalma kozott. E
kérilménynek éppen az engedélyhez kotéttség, s igy a legdlis felhasznalas tekintetében
lehet Iényeges szerepe. Az alacsony THC tartalmu kender fogalmat ugyanakkor a Korm.



R.1. sem hatarozza meg, hanem a Korm. R.2. idevonatkozé definiciéjara utal. lly médon
azonban a Btk. alkalmazasra kézvetlendll kihaté ellentmonddsok mutatkoznak a Btké. a
Korm. R.1, a Korm. R.2. és az Egységes Kabitoszer Egyezmény kbzott.

Tul a belsé jogi megitélés bizonytalansagan, ez a koherenciazavar - az Egységes
Kabitészer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény kiadatasi szabalyait is figyelembe
véve - olyan jogalkalmazasi eredményhez is vezethet, amely ellentétes az
egyezményeket létrehivd nemzetkdzi kdzbsség szandékaival és elhatarozasaval. E
szandékok és elhatarozasok ugyanis - a fentebb részletesen kifejtettek szerint - az
egyezmények rendelkezéseiben a visszaélést gatlé belsé szabalyok megalkotasa és azok
tartalma tekintetében is konkrét kotelezettségeket haritanak a nemzeti jogalkotasra és
jogalkalmazasra.

3.1.4. A Korm. R. uUgy rendelkezik, hogy mind a négy mellékletében felsorolt
természetes vagy szintetikus anyagok pszichotrép anyagnak tekintendék (1. § 28. pont).
Utébb azonban - ,értelmezve” a Btk. azon értelmezd rendelkezéseit, amelyek keretkit6Ité
szabalyként éppen e Korm. R. listait jeldlték meg - azt rdgziti, hogy a Btk. 282-283. §-ai
szempontjabol csak a P1 és P2 jegyzéken felsorolt anyagok jonnek szamitasba. A
térvényronto, s igy formailag is kifogasolhatdé megoldas azonban még a Btk. szabalyaival
egyltt sem ad a jogbiztonsag szempontjabdl kielégité valaszt arra, hogy a Btk. 282/B. §
(5) bekezdése szerinti, specialis elkdvetdi kort és elkdvetési targyat feltételez6 ,kabitd
hatasi anyag, szer koéros élvezethez segitségnyujtas, rabirni térekvés biintette”
szempontjab6l pontosan mely anyagok szerepelhetnek elkdvetési targyként. Ez a
kérilmény pedig mind az elkdvetdk kérének meghatarozasara, mind - a cselekmény
mindsitése kdvetkeztében - az alkalmazhaté jogkdvetkezményre kbézvetlendil kihat.

Mindezt figyelembe véve el6éall az a helyzet, hogy az elkbvetési targyak pontatlan
meghatarozasa folytan a rendszer kezdetén meglévd, 6nmagukban akar nem is
kiemelkedd hianyossagok és eltérések az esetlegessé vald jogalkalmazas és
jogértelmezés kovetkeztében a ,végkimenetelnél” az elkdveték helyzetét sulyosan érinté
kilénbségeket hoznak létre.

3.1.5. A mar hivatkozott - és a Korm. R.1. esetében tdbb izben ,szabalypétlé” alapot
képezdé - Korm. R.2. ugyancsak végrehajtasi szabalyként kerilt kibocsatasra, az
Egységes Kabitészer Egyezmény és az ENSZ Egyezmény tekintetében. Ez az
engedélykoteles tevékenységek szempontjabdl kiildnbséget tesz ipari mak, étkezési mak
és diszité mak kozdtt is. Mindez azonban a Btké. rendelkezéseiben nem tikrézédik.

Az Egységes Kabitészer Egyezmény a Korm. R.2. szerinti kllonbségtétel nélkil
meghatarozza az 6piummak, az épium és a makszalma fogalmat, de a 25. cikk alapjan
nem kizart a termesztés engedélyezése a makszalmara vonatkozé fokozott ellenérzési

intézkedések mellett. llyen moédon a biincselekménnyé minésitésre, tovabba a



jogkévetkezmények jellegének és mértékének alkalmazéasara kihatdé hatdéanyag-tartalom
értékelése szempontjabol a nemzetkdzi egyezménnyel 6sszeférd szabalyozas kialakitasa
nem kizart, de ennek blntet6éjogi kdvetkezményeit (vagy azok hianyat) elézetesen
vilagosan tisztazni kell. Ez pedig a belsé jogban a jogbiztonsag igényét kielégité mddon
szintén nem toértént meg.

3.1.6. A Korm. R.3. az ENSZ Egyezményben felsorolt anyagok mellett részben az
Eurdpai Unié Tanacsa rendeleteiben megjeldlt, az eltérités (azaz: a kabitészernek vagy
pszichotrép anyagnak az engedélyezett forgalombdl az engedély nélkili forgalomba
torténd atiranyitasa) megakadalyozasa szempontjabol jelentés UGjabb szereket is
magaban foglalja. Ugyanakkor a Korm. R.1. az ENSZ Egyezmény végrehajtasi
szabalyként is megjelenik, am az azzal 6sszefligg6 - a kabitdszerekidl és a pszichotrop
anyagoktol elkllénllé - nemzetkdzi, nemzeti, illetve unids listat nem jeléli meg, a Korm.
R.3-ra pedig nem is utal. A parhuzamos szabalyozds ennél fogva a Btk. 283/A. §
szempontjabdl jogértelmezési zavarok el6idézésére alkalmas az elkdvetési targyak és
magatartasok kérének megallapitasa soran.

3.2. A Korm. R.1. 1. § 32. pontja, 2. § (1) bekezdés c) pontja és a 27. §-a a rendelet
hatalyat kiterjeszti a listdkon szerepl6é kabitdszereken és pszichotrép anyagokon kivil a
.visszaélés szempontjabdl veszélyes Uj szerek jegyzékbe vételi eljarasara”, azaz a
lajstromok bdévitésére is. Az azonban sem a rendeletbdl, sem mas jogszabalybél nem
ismerhetd meg, hogy milyen eljaradsban, milyen minésitési rendszerben és mely szervek
déntési kompetenciaja mellett keriilhet sor erre az eljarasra.

A Korm. R.1. csak azt tartalmazza, hogy a belligyminiszter, valamint az egészséglgyi,
szocidlis és csaladiigyi miniszter az ilyen anyagokrdl un. ,tajékoztatét” ad ki. A kdzzététel
és a mindsités ugyanakkor nem azonos fogalmak. Az Alkotmanybirésag mar korabban,
mas Osszefliggésben vilagos és hatarozott kllénbséget tett a kbzzététel tartalma,
valamint a kbzzé tett lista kialakitasanak maodja és eljarasi rendje kdzott [54/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 421, 430.]. A ,tajékoztatonak” semmiféle jogi hatalya nincs, s az
legkivaltképpen nem képezheti a Btk. alkalmazasanak alapjat.

A jogszabalyokbdl nem allapithatd meg az sem, hogy a kabitdszerekkel 6sszefliggd
mindsitési eljards soran az Egységes Kabitészer Egyezmény 3. cikke &ltal deklaralt
.hasonlésagi elv” iranyado6-e. A mindsitési kritériumok tekintetében az 1. § 32. pontja
minddssze azt régziti, hogy veszélyes (j szer az, amelyrél ,az elemzések, illetve egyéb
adatok [...] alapjan feltételezhetd, hogy boddultsagot vagy tudatallapot moédosulast
eredményez6, a koézponti idegrendszerre gyakorolt hatasa miatt kéros élvezetre
hasznaljak”. Amennyiben tovabba az ilyen szerrél ,annak kéros élvezetre alkalmassaga
egyértelmiien megallapithatd”, a megfeleld jegyzékre fel kell venni. Azon tdl, hogy az
idézett mindsitési kritériumok behatarolhatatlan fogalmakat takarnak, maganak az



eljarasnak a szabdlyozadsa is hianyos. Az eljaras kezdeményezésére, annak
lefolytatasara, a vizsgalat soran figyelembe veend® paraméterekre, a szakmai
kdvetelmények rendszerére, a kévetendé mérlegelési szabalyokra és a végs6é dontési
jogosultsagra vonatkozdéan semmiféle ellenérizhetd, kdvetheté szabalyrendszer nincs.
Ennek eredményeképpen azonban a Btk.-ban szerepld, a toérvényi tényallas részét
képezb elkdvetési targyak meghatarozasa is bizonytalanna valik.

Mindezen tul még kdvetkeztetések utjan sem allapithatd meg, hogy a belsd mindsitési
eljaras milyen viszonyban all az Egységes Kabitészer Egyezmény 3. cikk 1. pontjdban és
a Pszichotrép Egyezmény 12. cikk 2. pontjaban elismert médositasi eljarassal, amely e
tekintetben is kotelezettségeket r6 a szerz6d6 felekre. Az Egyezmények viszont éppen
ezen - a részt vevd allamok felelésségét garantalé - médositasra vonatkozé szabalyok
beiktatdsaval vilagviszonylatban kivantak biztositani az ellenérzés ala vonandd (j
anyagok és veszélyes szerek egységes jogi kezelését.

3.3. A 3.1. és 3.2. pontban kifejtettek alapjan az allapithaté6 meg, hogy a Btk. 286/A. §
(2)-(3) bekezdésében kovetett szabalyozas nemzetkbzi szerzédésbe Utk6z6 maddon is
alkotmanyellenes mulasztast, illetve jogbizonytalansagot idézett el6. A kdzelebbrél meg
nem hatarozott igen nagy szamu végrehajtdsi szabdlyra torténé utalds, ezen
szabalyoknak a Btk. fogalomrendszerével torténé Utkézése folytdn a blincselekmény
elkdvetési targya teljes kérlien és egységesen nem hatarozhaté meg.

3.3.1. AKorm. R.1. és Korm. R.2., valamint a Btké. ugyanazon anyagi jogi rendelkezést
kitélté szabalyai koéz6tti, illetve a Korm. R.1. és a Korm. R.3. tekintetében tapasztalhaté
kollizi6 jogalkalmazéi jogértelmezés utjan nem oldhatd fel. Tartalmuk egymast kizard,
vagy tlrhetetlenlll tag hatarok kdzott mozgd kévetkeztetésekhez vezet. Ennek folytan a
nemzetkdzi jog szabdlyai is csak esetlegesen, vagy eredeti céljuktdl eltéré tartalommal
juthatnak érvényre. A Btk. azon értelmez8 rendelkezései pedig, amelyek a nemzetkdzi
szerz6dések normatartalmat kirekesztik, illetve a belsé jogszabalyok altal kontrollalt és
Jsevidealt” tartalommal kivanjak érvényre juttatni a keretrendelkezés tartalmanak
megallapitdsa soran, kozvetlenlil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmét is
eléidézik.

3.3.2. A nemzetkdzi jog és a belsé jog kdzétti dsszhang hidnya, illetve az utébbi
szabalyai kdzo6tt mutatkozo6 ellentétek ugyanakkor az Alkotmany 2. § (1) bekezdését is
sértik. Az Alkotmanybirésag kbévetkezetes gyakorlata szerint ilyen foku kolliz6 esetén -
minthogy az kdzvetlendl érinti a jogbiztonsagot - anyagi alkotmanyellenesség fennallasat
kell megallapitani. Ennek kikliszébdlése pedig tdérvényhozasi Utra tartozik [részletesen pl.
35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 177.; 27/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 150, 152.; 988/3/1993. AB hatarozat, ABH 1999, 473, 474.].



Az Alkotmanybirdésag szamos hatarozataban utalt arra, hogy a jogallami kériimények
kozo6tt a jogalkotd kotelezettsége a jogallamisag alapvet6 kritériumat jelenté jogbiztonsag
garantalasa [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; 37/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 238, 248]. ,A jogalkot6 feleléssége, hogy egyes - mas
jogtertletekrdl atvett jogintézmények alkalmazasanal pontos, az adott jogterUleti
kérnyezethez illeszkedd szabdlyozas[ra]” kerlljon sor [13/1999. (VI. 3.) AB hatarozat,
ABH 1999, 114, 119.]. Elvi éllel mondta ki tébb izben azt is: a jogbiztonsag tébbek kdzott
azt kivanja meg, hogy az allampolgarok jogait és kdtelességeit a térvényben megszabott
modon kihirdetett és hozzaférhetd jogszabalyok tartalmazzak, illetve a jogalanyoknak
tényleges lehetdsége legyen magatartasukat a jog el6irasaihoz igazitani [pl. 25/1992. (IV.
30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
87.]. Az emberek életébe, jogaiba és szabadsagaba minden esetben kdzvetlen és igen
sulyos beavatkozast jelenté allami blntetéhatalom gyakorlasaval kapcsolatban mindez
fokozottan érvényesilé kévetelmény.

A jog megismerhet6ségét kizarja, ha az egyes térvényi tényallasokkal &sszefliggd
szabalyok a jogrendszerben szétszérva, mas magatartasokra vonatkozd szabalyozasi
tertiletekkel oly mértékig keveredve lelhet6k csak fel, hogy a normatartalom megallapitasa
a jogi rendszert kezelni tudo6 szlk kisebbség részére is a végletekig bonyolultta, mindenki
mas szamara pedig elérhetetlenné valik. A bilntetendé cselekmények f6 tényallasi
elemeire vonatkozé szabdlyokat - igy az elkdvetési targgyal kapcsolatos (keretkit6ltd)
rendelkezéseket is - kézvetlenll a Btk. rendszerébe illesztheté normaknak egyértelmien
kell tartalmazniuk. A kabitészerrel visszaélés elkdvetési targyai esetében a
jogrendszerben tapasztalhatd - a fentiekben részletezett - koherenciazavar folytan ezen
kévetelmény nem teljesdl.

Az Alkotmanybirésag a 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozatdban hangsulyozta: ,A jogalkotas
alkotmanyos jogallami kévetelménye tébbet jelent [...], mint a jogalkotassal kapcsolatos
formalis eljarasi szabalyok betartasat. Jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos
elvének megfeleléen kerilhet sor. [Ez] megkdveteli, hogy a jogalkotas, s ennek részeként
a jogszabalyok médositasa, hatalyba léptetése ésszerli rendben torténjék, a médositasok
egyértelmien koévethetéek és attekinthetéek legyenek mind a jogalanyok, mind a
jogalkalmazé szervek szamara. [...] A jogszabalyok attekinthetetlen, kdvethetetlen
valtoztatdsa mind a jogalkalmazokat, mind a jogalanyokat jogbizonytalansagban tartja, s
ez Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag alkotméanyos elvének lényegi tartalmaval [...]”
(ABH 2003, 74, 86.). A vizsgalt esetben ez azt jelenti, hogy az allam &ltal elfogadott
nemzetkdzi egyezmények altal megszabott kdvetelmények a belsé jog szabalyaival
0sszhangban a normavilagossag igényeit is kielégité koherens rendszerként hataroljak
koérdl azt a teriiletet, amelyet az allam blinteté hatalma érinthet.



3.3.3. Az Alkotmanybirésag a kifejtettekre tekintettel a hivatkozott rendelkezést hataridé
tizése mellett megsemmisitette, s egyben felhivta a jogalkotét a mulasztas pétlasara.
Ugyanakkor nem tartvan kivanatosnak, hogy a jogszabaly megsemmisitése folytan a
kabitészerek hasznalatdnak a nemzetkdzi szerz6dések szerint blntetendévé
nyilvanitandé - és részben jelenleg is szabalyozott - egyes teriiletei a blntet6jog
hatokorébdl akarcsak atmeneti idére is kikeriiljenek, a megsemmisités idépontjat pro
futuro allapitotta meg. Az igy rendelkezésre all6 id6 alatt a jogalkoténak médja nyilik olyan
szabalyok megalkotasara, amelyek mind a nemzetkdzi szerzédéseknek, mind az

Alkotmanynak megfelelnek.

VIII.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat indokolasaban mar utalt arra, hogy az Egyezmények
nem zarjak ki az artalomcsokkentés és a biintetéjog eszkdzeinek egyittes alkalmazasat,
s az allamok tébbsége élt is az igy adédo lehetéségekkel.

A ,drogmentesitést” a Magyar Koéztarsasag is tarsadalmi értéknek ismeri el. A
hatdsossdg noévelése érdekében e mddszerek alkalmazdsat a hatdlyos Btk. is
Osszekotdtte a blntetdjog eszkdzrendszerével: ebbdl vezetheté le a blintetés helyett az
elterelés alkalmazasanak jogilag szabalyozott szisztémaja. A kilénbdzé programok
létrehozasat és a blntetbeljarasba térténé bekapcsolasat a nemzetkdzi jogalkotas is
O0sztonzi, mind az Egységes Kabitészer Egyezményben, mind a Pszichotrop
Egyezményben, mind az uniés ajanlasokban.

Emellett azonban az ellaté rendszerbe to6rténd bekapcsolas érdekében, tovabba a
stabil absztinencia eléréséig az egyéni és a tarsadalmi szinti kézvetlen karelharitas, a
kriminalitas és az egészséglgyi artalmak visszaszoritasa megkivanja az
alacsonykiliszdbl szolgéaltatasok és artalomcsokkentd programok mikddtetését is. Ezt
tamogatjak: a WHO Eurdpai Irodajanak ajanlasa, s az ENSZ AIDS-ellenes kelet- és
k6zép-europai kezdeményezései (pl. az 1999-es kijevi megallapodas), s az Eurépai Unid
drogellenes akcibtervei is.

Csak részlegesen tértént azonban meg a leszoktatd és segitd, illetéleg megel6z6
programok, azok elveinek, szabalyrendszerének kialakitdsa és 6sszeghangolasa a Btk.
rendelkezéseivel. Tisztazatlan a jogalkoté dllaspontja a szamba j0hetdé egyes
.modszerekrél”, s igy tobbek kozo6tt az is, hogy pl. a ,belévészobakban” térténd
fogyasztas, vagy a ,tlcsere” program esetében blintetdjogi szempontbél mi a valos
helyzet. A fogyasztok megjelenése ezeken a helyeken a ,leleplezésiikhéz” vezethet. igy
az egészséglgyi szempontbdl fontos programok ellehetetleniilését eredményezheti, ha a



blinlld6zé hatésag az e helyeken torténé tettenérésik miatt kezdeményez vellk
szemben eljarast, noha ez ténylegesen kobtelessége.

A programokban ,segédkez6” egészségligyi és szocialis személyzet biintet6jogi
helyzete szintén bizonytalan. A kdzremUkdddk mar pusztan az eszkdzdk hasznalatanak
biztositasaval is formalis értelemben binsegédi magatartast fejtenek ki, és jelenleg
csupan a hatésagok o©nmérsékletén mulik, hogy ennek kovetkezményeit nem
alkalmazzak. Sem a Btk., sem a kabitdszer-fliggéséget gydgyitdé kezelés, kabitdszer-
hasznalatot kezel6 mas ellatds vagy megelézé-felvilagositd szolgaltatas szabalyairdl
sz6l6 26/2003. (V. 16.) ESzCsM-GyISM egyiittes rendelet nem tesz emlitést az ilyen
helyzetek kezelésérdl, igy ezek a programok és azok ,lzemeltet6i” szabalyozas nélkil,
jogi ,holttérben” mikddnek. Az pedig megitélhetetlen, hogy a mar meglévé programok
hallgatolagos tudomasul vétele kiterjed-e a vilagszerte szaporod6 Ujabb modszerek (l.
[1I/B. 1.4. pont) hasonl6 kezelésére is.

Az élet védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos jog, az .életek egyenértékliiségének” elve
alapjan ezek a programok szlkségesnek itélheték. Azon kabitdszer-fogyasztok
leszokasanak segitésétdl, akik a blntetdeljarastol flggetlenil - azt elkerllendé és
egészségiket, személyiségiiket helyreallitandd - &nként keresik a drogfogyasztasbdl a
kiutat, a polgaraiért felelésséget viseld demokratikus jogallam nem tekinthet el. A
.drogmentesités” olyan sok Iépcsébdl allo elfogadott allamcél, amely a blinmegel6zéssel
is elvalaszthatatlan kapcsolatban 4ll; a droghaszndlattal egyitt jar6 fert6zések
veszélyeinek (hepatitis, AIDS) elharitdsa pedig a kéltség-haszon elemzés alapjan is az
egész tarsadalom érdekét szolgalja.

Elengedhetetlen azonban a blintet6jogi helyzet tdrvényi szinten térténd tisztazasa,
azaz annak kimondasa, hogy a fogyasztashoz és a leszokashoz nydjtott ilyen segitség
esetén a blntetdjogi kdvetkezmények nem alkalmazhaték. Nélkil6zhetetlen annak
jogszabalyi rendezése, hogy a programok elérhetéségét biztositd helyiségek
mikoédésének engedélyezése mely hatésag hataskdrébe tartozik és ilyen szolgaltatas
nyujtasara milyen feltételek mellett kerlilhet sor. A Btk. szintjén ehhez hozzatartozik a
segitségnyujtas hatarainak kijeldlése, és az ebben részt vevék biintetdjogi felelésségének
elézetes tisztazdsa, azaz a szerepiknek megfelel6 buntethetéségi akadalyok
rendszerének lathatéva tétele. Az a kiszolgaltatottsag, amely jelenleg fennall, az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe Utkézben diszkriminativ, minthogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével ellentétes a hatésagok
fellépésének esetlegessége az egyes programokkal, illetve az ezeket biztositd civil
szervezetekkel szemben. A jogbiztonsag hianya pedig a programok megteremtésében,
fenntartasaban résztvevd személyek esetében - a blntetdjogi fenyegetetiség
fenntartasaval - az Alkotmany 8. § (1)-(2) bekezdésének sérelméhez is vezet.



Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 8. § (1)-(2) bekezdésével kapcsolatban
mikddésének kezdetétdél hangsulyozta, hogy ez ,az az alaprendelkezés, amely a
jogallamisag &ltalanos normativ tartalman tdl [...] védi az egyént a bintet6jogi
eszkdzoknek az &llam altali 6nkényes felhaszndlasa ellen.” [42/1993. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1993, 300, 304.] igy az anyagi és eljarasjogi szabalyoknak - ezen beliil a
blntethetéségi akadalyok rendszerének is - ezzel az alkotmanyos rendelkezéssel
dsszhangban kell allniuk.

A segité programok szabalyozatlansaga és az abban részt vevok jogi helyzetének
tisztazatlansaga folytan alkotmanyellenes jogalkotéi mulasztas all fenn. Ezért az
Alkotmanybirésag alland6é gyakorlatdnak megfeleléen az Abtv. 49. § (1) bekezdésének
els6 fordulata alapjan - a hatarozat V. fejezetének 4. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel
- azt hivatalb6l megallapitotta, és kotelezte a térvényhozo6t annak a rendelkezé részben
megéllapitott hataridén bellli megszintetésére.

IX.

1. A hatdrozat nem vizsgalta azoknak a szabéalyoknak (pl. reklam) alkotmanyossagi
kérdéseit, amelyek ma mar nem részei a Btk. szabalyainak.

Az Alkotmanybir6sag hataskorébe fészabalyként csak hatalyos jogszabalyok utélagos
vizsgalata tartozik. A hatalyon kivlil helyezett jogszabdly alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag csak az Abtv. 38. §-a szerinti birdi kezdeményezés vagy a térvény 48.
§-aban foglalt alkotmanyjogi panasz esetén, vagyis azaz kivételesen vizsgalja
[160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876., 1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001,
1609, 1610.; 418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.; 417/H/2003. AB
hatarozat, ABK 2004. majus, 470-471.].

Minthogy az inditvany nem biréi kezdeményezés és nem alkotmanyjogi panasz, ezért
az Alkotmanybirésag a hatélyon kivil helyezett Btk. rendelkezésekkel 6sszefliggé eljarast
- az Abtv. 20. §-ara, valamint az Alkotmanybirésag ideiglenes Ugyrendjérél és annak
kbzzétételérdl sz6l6, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tu.
hatarozat 31. § a) pontjara figyelemmel - megszintette.

2. A kabitdszer-fogyasztassal kapcsolatos blintet6jogi tilalmakra vonatkozo inditvanyok
(korabbiakban kifejtettek szerinti) elutasitasara figyelemmel az Alkotmanybirdsag
elutasitotta a jogerésen lezart blintetéeljarasok fellilvizsgalatanak elrendelését is.

3. A hatarozat kdzzétételére vonatkozé rendelkezés az Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Hollé Andras S. k.,
az Alkotmanybirésag elndke



Dr. Bagi Istvan S. k.,Dr. Bihari Mihaly S. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybird
Dr. Erdei Arpéd S. k.,Dr. Harmathy Attila S. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kiss Laszlo S. k.,Dr. Kukorelli Istvan S. k.,
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Dr Bihari Mihaly alkotmanybird kilénvéleménye

A tébbségi hatarozat rendelkezé részének 7., 9., 10., 11., 12., 13. és 14. pontjaiban
foglalt rendelkezésekkel és az ezekhez kapcsoldédo indokolasokkal egyetértek.

Nem értek azonban egyet a tdbbségi hatarozat rendelkezé részének 1., 2. és 3.
pontjaiban foglalt megsemmisitésekkel, valamint a 4., 5., 6. és 8. pontjaiban foglalt
mulasztasok megallapitasaval és az ezekhez tartozé indokolasokkal.

1. A tObbségi hatarozat rendelkezd részének 1., 2. és 3. pontjaiban foglalt
megsemmisitésekkel alldspontom szerint az Alkotmanybirésag ,kodifikaciés rendteremtd
funkciéju” normakorrekciot végez, mely elére nem lathatdé és nem kivant
jogkdvetkezményekkel jarhat.

A rendelkezd rész 1. pontjdban foglalt ex nunc hatdlyl mozaikos megsemmisités
(-hatéségi engedéllyel nem rendelkezének”, illetve ,hatdésagi engedély nélkil” térvényi
szOvegrészek megsemmisitése) megvaltoztatja a Btk. 282. § (1) bekezdésében, a 282/A.
§ (1) bekezdésében, a 282/B. § (1) bekezdésében, a 282/C. § (1) és (2) bekezdéseiben,
valamint a 283/A. § (1) bekezdésében foglalt bintetd tdrvényi tényallasokban
szabalyozott elkdvetési magatartasokat.

Allaspontom szerint ezzel az Alkotmanybirésag olyan negativ jogalkotast végez,
amellyel ,beleir” a Btk. kiilonds részében szabalyozott biintetd tdrvényi tényallasokba (Uj,
eddig nem szabalyozott elkdvetési magatartasokat allapit meg) oly moédon, hogy
kiszélesiti a blintetdjogi felelésség megallapithatésagat.

Nézetem szerint ez a hatasaban kiszamithatatlan normakorrekcié olyan térvényhozéi

aktivizmus az Alkotmanybirésdg részérdl, amellyel - szandéka ellenére -



jogbizonytalansagot, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
alkotmanyos elvének sérelmét idézheti el6.

Hatarozott allaspontom az, hogy az Alkotmanybir6sagnak nem feladata a Btk. -
kabitoszerrel visszaélés torvényi tényalldsara vonatkozé - hatdlyos bilntet6jogi
szabalyozasanak az Ujraszabalyozasa (Ujrakodifikalasa), a kodifikaciés hibak kijavitasa. A
kodifikaciés hibak kijavitasanak elékészitése a szakmai kodifikacios bizottsagokra, a
térvényi szinten indokolt médositasok végrehajtasa pedig a térvényhozasra tartozik.

A Btk. 283. § (1) bekezdésének b) pontjaban, c) pontjaban és d) pontjaban, valamint az
e) pont 2. alpontjaban és ugyanezen paragrafus (2) bekezdésében foglalt tdrvényi
rendelkezések ex nunc hatdlyd megsemmisitésével az  Alkotmanybir6sag
blntethetéséget kizar6 torvényi rendelkezéseket semmisit meg, aminek kodvetkeztében
azok az elkdvetési magatartasok, amelyek eddig a blintethetéséget kizaré okok miatt nem
voltak bilntethetdk, ezutan bintethetévé véalnak. Ezaltal az Alkotmanybirésag - a
kabitészerrel visszaélés torvényi tényallasat megvaltoztatva - kiszélesiti a blintet6jogi
felelésség korét.

A Btk. 286/A. § (2) bekezdésében foglalt értelmezé rendelkezések pro futuro hatalyd
megsemmisitésénél a tdbbségi hatarozat indokolasa nem ad kell6 sulyld alkotmanyos
indokot a megsemmisitésre.

Allaspontom szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag (az ennek
részét képezd normavilagossag) alkotmanyos kdvetelményének a sérelme a tdbbségi
hatarozat rendelkezé részének 1-3. pontjaiban foglalt megsemmisitéssel érintett tdérvényi
szbvegrészekhez, illetve térvényi rendelkezésekhez kapcsol6ddan fel sem meril. Nem
vitatom, hogy a megsemmisitett térvényi szbvegrészek, illetve térvényi rendelkezések, az
ebben foglalt egyes fogalmak (meghatarozasok) felvethetnek jogértelmezési kérdéseket,
illetve, hogy az -egyes fogalmak meghatarozasanal vannak hianyossagok,
pontatlansagok, azonban ezek nem érik el az alkotmanybirésagi alkotmanyvédelem
szintjét.

A rendelkez6 rész 1-3. pontjaiban megsemmisitett torvényi rendelkezésekhez
kapcsol6dd indokolas olyan kodifikaciés hibakra, hianyossagokra és pontatlansagokra
alapit megsemmisitést, amelyek allaspontom szerint nem érik el az alkotmanyellenesség
szintjét.

Véleményem szerint a megsemmisitett térvényi rendelkezések rendelkeztek azzal az
atlathatésaggal, amely az inditvanyokban felvetett jogértelmezési kérdések jogalkalmazéi
jogértelmezéssel valé eldontéséhez szilkségesek, az alkotmanyossagi szintet el nem ér6,
szakmailag indokolhat6 kodifikacids korrekcidkat a jogalkotéknak kell elvégezni, ez nem
az Alkotmanybirésag feladata.



Allaspontom szerint a rendelkezé rész 1. és 2. pontjaiban foglalt ex nunc hatalyu
megsemmisitések, tovabba a 3. pontban foglalt pro futuro hatalyd megsemmisités
alkotmanyosan indokolatlan beavatkozast jelent a Btk. kilonds részében szerepld
kabitdszerrel visszaélés térvényi tényallasaba, nem teszi egyértelmiibbé a blntetbjogi
felelésség megallapithatésagat a megsemmisitéssel érintett térvényi tényallasok
esetében, hanem éppen ezzel ellenkezbleg, egy kdvetkezményeiben elére nem lathato, a
jogalkalmazé szervek szamara nagyfoku jogbizonytalansagot eredményezé helyzet
kialakulasdhoz vezethet.

Alkotmanyossagi szintet el nem ér6é kodifikaciés hibak korrekcioja érdekében az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogéllami kdvetelménybdl levezetett
jogbiztonsagra (normavilagossagra) hivatkozassal nem lehet a kébitészerrel visszaélés
torvényi tényallasahoz kapcsol6dd értelmezé rendelkezéseket pro futuro hatallyal
megsemmisiteni, a tdrvényi tényalldsokban szabalyozott elkdvetési magatartasokat
megvaltoztatni és a biintethetéséget kizard okok korét leszlkiteni.

A t6bbségi hatarozat alapjan megvaldsul6 alkotmanybirdsagi térvényhozasi aktivizmus
alkotmanyosan nem indokolhaté beavatkozast jelent a Btk. kilénOs részi toérvényi
szabalyozasaba.

2. A tbbbségi hatarozat rendelkezd részének 4., 5., 6. és 8. pontjaiban foglalt
alkotmanyellenes mulasztasok megallapitasat és az ezekhez kapcsol6dd indokolasokat
szintén nem tudom elfogadni.

Az Alkotmanybirésag tébbségi hatarozatdnak a rendelkezé rész 4., 5., 6. és 8.
pontjaiban megallapitott mulasztasokhoz kapcsolddd indokolési részei nem meggy6zéek,
nem adjak kell6 sdlyd alkotmanyos indokat az alkotméanyellenes mulasztas
megallapitasanak.

A rendelkezé rész 4. és 5. pontjaban felhivott nemzetkézi egyezményekhez, illetve a
rendelkezd rész 6. és 8. pontjaiban a Btk. 282-283/A. §-aihoz kapcsolédéan megallapitott
mulasztasok véleményem szerint olyan kodifikaciés problémakra (zavarokra) vezethetéek
vissza, amelyek nem érik el az alkotmanyos jogvédelem szintjét, ebbdl kdvetkezéen
alkotmanyellenes helyzet kialakulasat sem idézik elé.

Ezeknek az alkotmanyosséagi problémat fel nem vetdé kodifikacios problémaknak a
kezelése és megoldasa kivil esik az Alkotmanybirdsag hataskérén.

A rendelkezé rész 4., 5., 6. és 8. pontjaiban megallapitott mulasztasok - kiléndsen a
hivatalbél megallapitott mulasztdsok - nem lehetnek eszkézei a kodifikacids problémak
orvoslasanak, az Alkotmanybirosag mulasztdsok megallapitdsaval az alkotmanyos
jogvédelem szintjét el nem érd kodifikacios problémakat nem emelhet fel alkotmanyossagi

szintre, nem allapithat meg ezekre nézve alkotmanyellenes mulasztast.



A rendelkezd rész 4. pontja véleményem szerint olyan tdérvényalkot6i mulasztasra
hivatkozik, ami nem jelent alkotmanyellenességet, hanem legfeliebb a felhivott
nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatban fennallé ellentétet idézhet eld, ami nem azonos
az Alkotmanybirésag hataskoérébe tartozé alkotmanyellenes mulasztas megallapitasaval.

A nemzetkézi jogba (tk6z6 mulasztas (kodifikacios hianyossag) megallapitasara
allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak nincs hataskére, és az ilyen
alkotmanyossagi problémat fel nem vetd kodifikacids problémak alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasat nem eredményezhetik.

A belsd jog és a nemzetkdzi jog 6sszhangjat biztositd belsé kodifikacié a jogalkotd
feladata, ezt a feladatot nem veheti at a jogalkotd szervektél az Alkotmanybir6sag
mulasztasok megallapitasaval, mert erre nincs hataskore.

A rendelkezé rész 5. pontjaban megallapitott mulasztas tekintetében véleményem
szerint az indokolas nem ad kell sulyd alkotmanyos indokot arra, hogy az Egységes
Kébitészer Egyezmény I-IV. listainak eredeti és mindenkor hatalyos (moédositott)
szbvegét, tovabba a Pszichotrop Egyezmény I-IV. listainak a szévegét miért kellett volna
térvényi szinten kihirdetni a jogalkoténak és arra sem, hogy a toérvényi jogforrasi szint(
kihirdetés kotelezettsége mely alkotmanyi rendelkezésbdl és milyen indokolassal
vezethet6 le. Allaspontom szerint a fent hivatkozott listak kihirdetésével dsszefliggd,
alkotmanyossagi szintet el nem éré kodifikacidos problémak a kabitdszerrel visszaélés
torvényi tényallasanak egyértelmiisége és alkotmanyossaga megitélése szempontjabdl
relevanciaval egyébként sem birnak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a rendelkezé rész 4., 5., 6. és 8.

pontjaiban foglalt alkotmanyellenes mulasztasokat nem kellett volna megallapitani.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiro kiilbnvéleménye

A hatarozat rendelkezé részének 1-8. pontjaval nem értek egyet. Az Alkotmanybirésag
gyakorlataban elészér fordul el6, hogy a testlilet - megsemmisitve a Btk. tébb
rendelkezését - azonnali hatallyal bintetendévé nyilvanit, egyuttal hatérid6é
megallapitasaval biintetni rendel olyan magatartasokat, amelyek esetében a térvényhozo6
nem tartotta feltétleniil indokoltnak a blntetéjogi felelésségre vonast. A blintetendd
cselekmények kibévitésére alkotmanyos indokok nélkil, az allam blintet6hatalmanak

thlzott kiterjesztésével, valamint a jogbiztonsag sérelmével kerdlt sor.



1. Az Alkotmanybir6sag hatérozata az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kévetkez6
egyéni onrendelkezési jog és az allam biintet6hatalmanak értelmezésén alapul. A
tobbségi hatarozattal egyetértek abban, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése nem
biztosit alanyi jogot a jogszabalyokban ,kabitészereknek” nevezett anyagok
fogyasztasara, vagyis a ,mamorhoz valé jog” nem alapveté jog. Ennek okat abban latom,
hogy az Alkotmany az egyének kilénésen fontos érdekeit részesiti kiemelt, alapjogi
védelemben. A drogok és a pszichotr6p anyagok fogyasztdsa azonban - a vallasi
ritusokat, valamint a nélkllézhetetlen orvosi felhaszndlast leszamitva - nem tekinthetd
olyan kiemelkedé egyéni érdeknek, vagy az autonémiat kifejezésre juttaté olyan
dontésnek, amelyet kllonleges alkotmanyos garanciakkal kell korilbastyazni, és
amelynek intézményes védelme az allam feladata. Eppen ellenkezéleg: nyilvanvald
egészséglgyi, gyermekvédelmi és mas alkotmanyos érvek szolnak az egyéni cselekvés
szabadséagat korlatozé allami szabalyozas mellett.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd ,alkotmanyos biintetéjog” elvei,
valamint a 8. § (2) bekezdésébdl szarmazd alapjog-korlatozasi feltételek alapjan kilén
alkotmanyossagi megitélés ala tartozik a blintetbjogi beavatkozas. A blntetéeljarassal
szUkségképpen egyltt jaré alapjog-korlatozasok, a krimindlis szankciék sulyossaga
(kléndésen a szabadsagvesztés lehetésége), valamint az eljaras és a blntetések
megbélyegz6 hatasa azt indokoljak, hogy az Alkotmanybirésag az alapjog-korlatozasok
szlikségességi-aranyossagi tesztjét alkalmazza a Btk. Visszaélés kabitdszerrel cim alatt
talalhaté rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatakor. Ezt - szakitva a korabbi
gyakorlattal - a tObbségi hatarozat is elismeri, de az aranyossag kérdésében én mas
kovetkeztetésre jutok. A testiilet éppen azt az alapelvi részt hagyja figyelmen kivil a
Német Szovetségi Alkotmanybirésag - egyébként sok tekintetben kdvetett - kannabisz-
dontésébdl, amelyet az alapjog-korlatozas szempontjabdél a leglényegesebbnek tartok: a
csekély mennyiség tiltott drogok alkalomszer(, sajat céli fogyasztasanak blintetendévé
nyilvanitasa azért nem sérti az aranytalan allami beavatkozas tilaimat, ,mert a
térvényhozé a blnild6z6 szervek szamara lehetévé tette a blintetés kiszabasanak vagy a
blncselekmény ld6zésének mell6zését. Ezaltal a térvényhoz6 tekintettel volt a csekély
mértékl jogellenességre és az elkdveté blindsségének alacsony fokara.” (BVerfGE 90,
145.)

A tébbségi hatarozat 6nmagaban véve aranyosnak tekinti a kivételt nem engedd
biintetéjogi szankcidérendszer alkalmazasat. Véleményem szerint csak az Ugynevezett
Jlterelés”, valamint a bintetés mell6zésére szolgalo, a jogalkalmazoi mérlegelés
lehetéségét biztosito egyéb jogintézmények fenndllasa esetén aranyos, és ezaltal
alkotmanyos a blintet6jogi szabalyozas.



2.1. Az aranyossag kérdésében megfogalmazott kiilénvéleményem azon alapul, hogy a
tbbségi hatarozattol eltér az allaspontom a kll6nbdzé drogok egyéni és tarsadalmi
veszélyeinek alkotmanyossagi megitélésérél. Az Alkotmanybirésdg az eurdpai kultira
részének mindsitette az alkoholt, a nikotint és a kavét, amelyekkel a tarsadalom
.megtanult” egyltt élni, s ezeket a szereket a testllet a kdbitdszereknél sokkal kevéshé
veszélyesnek nyilvanitotta. A hatarozat szerint a kabitészereket egy tarsadalmi kisebbség
fogyasztja, a hasznalatnak nincsenek hagyomanyai, mikdzben a kabitészerek rendkivdl
veszélyesek az egyénre és a kdzosségre.

A kabitészerek okozta egyéni és tarsadalmi artalmak jelentésége kétségbevonhatatlan.
Ugyanakkor vitatom a tObbségi hatarozat megkézelitésmoédjat, az egyes szerek
O0sszehasonlitasat és a levont kovetkeztetéseket. Az allam semlegességének a
hatarozatban is felbukkand elvébdl értelmezésem szerint az kdvetkezik, hogy a
biintetéjogi tilalom és szankcié alkotmanyossaga szempontjabél nincs jelentésége a tiltott
cselekvés tarsadalmi hagyomanyainak és annak, hogy milyen széles korben terjedt el a
blntetendé magatartas. Az allam nem itélheti meg hatranyosan a szik kérben kdvetett
szokasokat, a tébbségi hagyomanytdl kiilénbéz6 magatartasokat pusztan a tdbbségi
felfogastél valo eltérésik miatt.

A tiltott drogok fogyasztasa esetében az Alkotmanybirésag kiinduld feltételezését is
vitatom. Magyarorszagon a kabitdészer-fogyasztas nem egy sziik tarsadalmi csoport
devians viselkedése. 2002-ben végzett orszagos felmérés szerint a 15-17 éves diakok
21,5%-a hasznalt mar tiltott drogot. (Jelentés a magyarorszagi kabitészerhelyzetrél. 2003.
Budapest, Gyermek-, Ifjusagi- és Sportminisztérium, 2003, 54.) A févarosban 2001 éta a
18-35 évesek tobb mint 30%-arél mondhaté el, hogy mar kiprébalt tiltott drogot. (Uo. 57.)
2003-ban végzett orszagos vizsgalat kimutatta, hogy a 18-65 évesek 6,5%-a fogyasztott
mar kabitdészert. (Paksi Borbala: Drogok és felnéttek. Budapest, L’'Harmattan, 2003, 40.)
Tehat a magyar tarsadalom széles korét érint6é szocialis kérdésrdl van szé.

Vitatom azt az el6feltevést is, amely nem vet szamot az alkoholfogyasztas és a
dohanyzéas miatti hatranyokkal. Az elmult harom évtizedben az dsszhalalozas 10,4%-éat az
alkohol, 19,6%-at a dohanyzas okozta. (Az alkohol hatasa a halandésagra 1970-99 kdzott
Magyarorszagon. Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2003, 7.; A dohanyzas hatasa a
halandésagra 1970-99 koézott Magyarorszagon. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal,
2002, 7.) 2003-ban koézel 1 milliéra becstilték az alkoholbetegek (alkoholistdk) szamat.
(Magyar Statisztikai Zsebkdnyv, 2003. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 2004, 115.)
Az alkoholfogyasztas nemcsak az ember sajat halalaban juthat szerephez, hanem masok
életének és egészségének veszélyforrasa is lehet. 2003-ban az ittasan okozott kézuti
kbzlekedési balesetek kdzul 2451 jart személysérlléssel vagy halallal. (Uo. 123.) Az
1990-98 koz6tti idészakban elkdvetett valamennyi ismertté valt, halalt okozo6 élet elleni



blncselekmény elkdvetbjének tdbb, mint 20%-a a cselekmény elkdvetésekor kdzepes
vagy sulyos alkoholos befolyasoltsag alatt volt, és az elkdéveték csupan 20%-a volt j6zan
életvitel. (Dr. Kranitz Mariann: Zardjelentés a rendszervaltast kévetéen - 1990-1998
kozott - elkdvetett emberdlések IM-OKRI kézds kutatasardl. Budapest, Orszagos
Kriminologiai Intézet Bln6zéskutatasi Osztaly, 33. Kézirat.)

Mindezek miatt a tébbségi hatarozatban foglalt érvek nem elégségesek a tiltott és a
nem tiltott drogok kézétti kiilénbségek kimutatasara és az alkotmanyjogi kdvetkeztetések
levonasara.

2.2. A hatarozat szerint a fogyaszték - azon tul, hogy testi egészségik sulyosan
karosodik - elveszitik belatasi és dontési képességiket, emellett a kabitészerek a
fogyasztdk kornyezetére és az egész tarsadalomra nézve is olyan hatranyt jelentenek,
amely megalapozza a kivételt nem engedd blintetdjogi szankciérendszer igénybevételét.
A tiltott és a nem tiltott drogok kozotti kildnbségtételhez hasonld leegyszerisitésnek
tartom a klldonféle kabitoszerek és pszichotrop anyagok differencialatlan mindsitését.
Ezeknek a szereknek ugyanis eltér6 a hatdsmechanizmusuk, kiilénb6z6 médon és
mértékben hatnak az ember tudatallapotara és igy Onrendelkezési képességére. A
kabitészernek nevezett drogok nem azért alkotnak kézds halmazt, mert mas szerekétél
eltér6, egymaséval megegyezé kémiai tulajdonsagaik vannak, hanem maga a jogi
mindsités, a blintetSjogi tilalom egységesiti ezeket a szereket. A tdbbségi hatarozatban is
hangsulyozott megfeleld tajékozottsag ellen hat és az érvelés meggy6z6 erejét csdkkenti,
ha az Alkotmanybirésag a kabitészer-fogyasztashoz egységesen a halalos kévetkezmény
képét tarsitja.

A tbébbségi hatarozat az egységes kabitoszer-szemlélet alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a fogyasztok elveszitik belatasi képességlket, autonémiajukat,
ezért a tiltds nem korlatozza, hanem ellenkezbleg: biztositja az énrendelkezési jogot. A
felfogas mindkét részét vitatom: 1. énmagaban az alkalmi fogyasztas és a drogfliggés
kozotti kétségtelen kildnbségbdl kovetkezik, hogy nem tekinthetdé minden esetben az
autonomiat nélkilézé valasztasnak a kabitészer-fogyaszté személy doéntése. 2. Ha
viszont a kabitészer-fogyaszt6 valdban elvesziti szabad dontéshozatali képességét, akkor
valik a legkevésbé indokolhatéva a fogyasztasért valé blintetdjogi felelésségre vonas.
Alkotmanyosan nem latom igazoltnak, hogy az ilyen fogyaszté érdekét szolgalja, vagyis
neki az a j6, ha megbiintetik. (Gyoérfi Tamas: Drogfogyasztas és onrendelkezési jog.
(http://www.uni-miskolc.hu/wwwijuris/drogfogyasztas.pdf)

A differencidlt megkdzelitést tartom indokoltnak a kabitészerek okozta tarsadalmi
héatranyok alkotmanyjogi vizsgéalatanal is. A kabitdszerek nemcsak az egyén egészségére
hatnak artalmasan, hanem az egész tarsadalomra nézve hatranyos kdvetkezményekkel

jarnak. Ahogy a Német Szoévetségi Alkotmanybirésag fogalmazott: ,a tarsadalmi



egyuttélés formalasa a tét.” (BVerfGE 90, 145, 174.) A biintet6jog - hatarozatban is
emlitett - ,ultima ratio” jellegébdl kévetkezéen abbdl kell kiindulni, hogy a magatartasok
helytelenitése, valamint a tarsadalmi hatranyok lehetésége 6nmagaban nem elégséges
indok a biintetdjog alkalmazasara. Egy cselekmény kriminalizalasahoz az allamnak
sulyos tarsadalmi hatranyok veszélyét vagy bekdvetkezését kell bizonyitania. A
kabitoszer-fogyaszté magatartasaval sulyos hatranyokat (,karokat”) okozhat masoknak,
de a hatrany okozasanak egyes elszigetelt esetei (példaul felelétlen szl vagy
megbizhatatlan munkavallalé lesz, tébbletkdliséget okoz a tarsadalombiztositasnak)
alkotmanyosan nem indokoljak minden fogyaszt6 blintetését. (Gy6rfi Tamas: i.m. 11-12.)
A biintet6jogi szankciét allaspontom szerint a kabitészer-fogyasztas kummulativ hatdsai
indokolhatjak: egy személy magatartdsa 6nmagaban még nem okoz biintetdjogilag
értékelhetd tarsadalmi hatranyt, nem veszélyezteti sllyosan a kdzdsséget, de egylttesen
- kilbnésen, ha sokan fogyasztanak jelentés artalmakkal jaro, tiltott drogot - méar komoly
veszélyt jelentenek a tarsadalmi egy(ttélésre.

Osszességében egyetértek a tdbbségi hatarozattal abban, hogy a kabitészerek, az
alkohol és mas szerek hasznalatanak eltérd jogi megitélése nem sérti az Alkotmany 70/A.
§-at. Ugyanakkor az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett ,alkotmanyos blintetéjog”
elvei és a 8. § (2) bekezdésbdl kdvetkezé alapjog-korlatozasi feltételek (sziikségességi-
aranyossagi kdvetelmények) alapjan ugy itélem meg, hogy a térvényhozas a kbzérdek
védelmében, absztrakt veszélyekre hivatkozva csak két feltétel egylttes teljesllése
esetén fenyegetheti blintetéssel a drogfogyasztast: 1. a blntetéjogi fenyegetettségnek az
egyes szerek valos veszélyeinek mértékéhez kell igazodnia. A jogalkotds soran
szamitasba kell venni az egyes szerek tulajdonsagairdl, kiléndsen azok
egészségkarositd hatasairdl kialakitott tudomanyos ismereteket. A szabdlyozas alapjaul
szolgalé kérilmények valtozasait figyelemmel kell kisérni, és az 0j ismeretek alapjan
mérlegelni kell a valtoztatds szlkségességét. 2. Ha a tdrvényhozé nem konkrét
veszélyekre vagy még inkabb sérelmekre alkot biintetészabalyt, akkor a jogalkalmazéas
szamara tag teret kell biztositani a konkrét kérilmények mérlegelésére, kiildnds tekintettel
a specialprevenciés célokra és a drogfliggdék gyogykezeléséhez f(iz6dd egyéni és
tarsadalmi érdekre. A kabitészer tulajdonsagai, hasznalt mennyisége, a jogsérelem
moédja, valamint a veszély szempontjabdl relevans egyéb  korllmények
figyelembevételével a védett kbzérdek veszélyeztetése olyan csekély mértéki is lehet,
hogy az elkéveté megbiintetése (ami a szabadségjogainak szikségszeril korlatozasaval
jar) aranytalan, ezért alkotmanyellenes szankciénak mindstilhet.



Az Alkotmanybirdsag formai érvekkel, a jogbiztonsagra hivatkozva semmisitette meg a
vizsgalt rendelkezések egy részét, illetve a jogbiztonsagra alapozva allapitott meg
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet. A tébbségi hatarozat a ,hatésagi
engedély” fogalmanak hatéarozatlansaga miatt alkotmanysértének mingsitette a
Visszaélés kabitészerrel cim alatti kerettényallasokat, és a hatésagi engedélyre utald
szbvegrészeket azonnali hatallyal megsemmisitette. A t6bbségi hatarozat az ,egylttesen
torténd kabitdszer-fogyasztas” fogalmanak bizonytalansagara hivatkozva azonnali
hatallyal megsemmisitette az Ugynevezett ,elterelést”, vagyis a drogfliggék és az alkalmi
fogyaszték szamara a blntetés helyett a gydgykezelés vagy a megeldézd-felvilagositd
szolgaltatas lehetéségét meghatarozott feltételekkel lehetévé tevd rendelkezések jelentés
részét. A tdbbségi hatarozat szerint a Btk. 282-283/A. §-ai sértik a jogbiztonsagot, mert
nem megfeleléen hatarozzak meg az elkdvetési targyat és az elkdvetési magatartasokat.
A megsemmisitett szabalyokat nem tartom alkotmanyellenesnek, a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsat megalapozatlannak itélem, az
azonnali hatalyd megsemmisitést pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag sérelmének tekintem.

1. Amikor az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatkozva azt
kbveteli meg, hogy a jogszabalyi rendelkezés kizardlag egyféleképpen legyen
értelmezhetd, akkor Herbert L. A. Hart el6tti jogértelmezési kanont kovet. Az
~egyféleképpen értelmezhetéség” kdvetelménye alapjan minden jogszabalyt meg lehetne
semmisiteni, ugyanis ennek a kévetelménynek egyetlen jogszabaly sem felelhet meg. A
jogszabalyokban régzitett rendelkezések ugyanis olyan ,altalanos osztalyoz6 terminusok”
(-jarm0”, ,szerz6dés”, .fél") amelyek alkalmazasi kdre sohasem lehet teljesen hatarozott.
Az altaldanos szabéalyok révén vald cselekvésszervezés szisztematikusan termeli a
hatareseteket, amelyeknél a szabaly alkalmazasa elkertlhetetlenlil problémassa valik, és
ez alél a bintet6jogi szabalyok sem kivételek. (Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog
fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 146.; V6. Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati
filozofia. Jogelméleti modszertani vizsgalédasok. Miskolc, Bibor, 2004, 338. és kév.) Ezért
6nmagaban a ,hatdésagi engedély”, az ,egylttesen tdrténé kabitdszer-fogyasztas” és mas
rendelkezések hatarozatlansaga vagy tébbféle értelmezési lehetésége nem elegendd érv
az alkotmanyellenesség megallapitasahoz. A Visszaélés kabitdszerrel cim alatti
rendelkezésekben hasznalt mindegyik kifejezésrél kimutathaté, hogy tobbféleképpen
értelmezhets.) Allaspontom szerint a jogallamisag sérelmét akkor lehet megéllapitani, ha
a ,tobbértelmiségen” tul tovabbi, érdemi kifogasok is megfogalmazhatdk. Példaul: a
vizsgalt blntet6jogi szabaly hatarozatlansaga a jogalkalmazas soran olyan sulyos
zavarokat okozott (vagy annak a veszélye kimutathato), amely a jogorvoslati rendszerben,
a jogalkalmazas egységesitésére szolgald eszkdzodk révén sem sziintetheté meg; a



hatarozatlan tartalmi szabdly alkalmazasaval személyek indokolatlan hatranyt
szenvednek (vagy annak a veszélye kimutathato).

2. A tébbségi hatarozat szerint az egyilittes elkévetési forma nem azonosithaté a Btk.-
ban Iévé tarsas elkdvetési formékkal, és bizonytalan tartalma miatt a jogalkalmazéas soran
zavarokat okozhat. Az Alkotmanybdl azonban nem kdvetkezik, hogy a Btk. médositasakor
kizarélag a térvényben mar szereplé fogalmakat kell hasznéalni. Az Uj fogalom dogmatikai
és jogalkalmazasi bizonytalansagait a hatarozat csupan deklaralja, de nem tamasztja ala
jogirodalmi hivatkozassal, a birdi gyakorlatbél vett példaval vagy mas maédon. A Bik.
értelmezésére az Alkotmanybirdsagnak nincs monopoliuma, s a birésagi rendszeren belil
megfeleld eszkdzok allnak rendelkezésre az itélkezési gyakorlat egységesitésére.

3.1. A ,hatésagi engedély” szbvegrészt tartalmazo 282. §, 282/A. §, 282/B. §, 282/C. §,
valamint a 283/A. § keretténydllasok. Az Alkotmanybirésag az 1026/B/2000. AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a kerettényallasos kodifikacidés technika énmagaban
és dltalanossagban nem alkotmanyellenes, mig a blincselekmény mindenki szamara
felismerhetd a vilagos, értheté és értelmezhetd norma kdvetkeztében. (ABH 2003 1.,
1296, 1299.) A bilntet6jogi norma Iényege véleményem szerint nem az, hogy
megfogalmazza, mi a jogszerli magatartas, illetve annak feltételei, hanem az, hogy
kiderljon a szabdlybd6l, hogy mi a biintet6jogilag tilalmazott cselekmény. A Bik.
rendelkezéseibdl mindenki szamara megallapithatd, hogy amennyiben hatésagi engedély
nélkll valésitja meg az elkévetési magatartasok barmelyikét, akkor blincselekményt kdvet
el. A jogkdvet6 magatarias feltételeinek részletezése allaspontom szerint nem tartozik az
alkotmanyos blntetéjog formai kritériumai kézé.

3.2. A tdbbségi hatarozat szerint nyilvanval6, hogy azokra a Btk.-ban elkdvetési
magatartasként meghatarozott tevékenységfajtakra, amelyek a - tdbbségi hatarozatban
felsorolt - kormanyrendeletben nem szerepelnek, engedély nem is kérhetd, és mas
hatésagi aktus sem kovetelhetd meg. Minthogy pedig szamos elkdvetési magatartas
ilyennek minésil, ezek esetében a hatésagi engedély mint tényallasi elem el6irasa éppen
a biintethet6séget zarja ki, azaz a mdgottes joganyagnak a Btk.-val valé aszinkronitasa
éppen annak érvényesllését rontja le. Véleményem szerint ez az érvelés logikailag nem
helyes, és a tébbségi hatarozat e téren is addés maradt a bir6i gyakorlat vizsgalataval.
Abbol, hogy a Btk. kerettényallasban jelzi azt, hogy hatésagi engedély birtokaban egyes,
egyébként blntet6jogi tilalom ala esé tevékenységek jogszerlien végezhetdk, nem
kdvetkezik a hatarozatban felvazolt ,képtelen eredmény”. A hatalyos szabalyozasbél nem
vezethet6 le az, hogy a Btk.-ban meghatarozott cselekmények miatt gyakorlatilag csak
azon elkdvetdkkel szemben folytathatdé az eljaras, akiket a kormanyrendeletekben
meghatarozott engedélykérési kotelezettség terhel, és azt elmulasztjak, mig masok az

ilyen tipusu magatartas esetén is mentesilnek a felelésségre vonas aldl.



3.3. Az Alkotmanybol nem vezethet6 le a hatarozat azon kdvetkeztetése sem, hogy a
hatésagi engedélyre vonatkoz6 jogszabalyok és a Btk. 282-283/A. §-ainak az elkdvetési
magatartasokra vonatkoz6 rendelkezései kozotti dsszhang hianya énmagéban is az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértd, mulasztadsban megnyilvanulé alkotmanyellenes
helyzetet idéz el6. Az elkdvetési magatartasokra vonatkozo taxativ felsorolas jelentésége
a jogbiztonsag szempontjabdl éppen az, hogy hidba bdvitik, valtoztatjdk a vonatkozo6
nemzetkdzi egyezmények hazai végrehajtasi rendeletei a hatésagi engedélyhez kéthetd
tevékenységek koérét, azok automatikusan nem vélnak bintet6jogi elkdvetési
magatartassa. gy példaul a Korm. R.1. 3. § (1) bekezdésében foglalt hatésagi engedély
nélkili kabitészer-atadas bilincselekmény, mert a Btk. 282/A. §-anak egyik elkdvetési
magatartdsa az atadas, de az ugyanebben a bekezdésben foglalt hatésagi engedély
nélkdli kutatds nem, mert a kutatas nem szerepel a Visszaélés kabitdszerrel tényallasban,
mint elkdvetési magatartas. A hatésagi engedélyre iranyadd rendelkezéseket tartalmazé
kormanyrendeletek fogalomrendszere tehat nem ok nélkll ,nem kompatibilis” a Btk.-nak
az elkdvetési magatartasokat meghatarozé rendelkezéseivel, az eltérésekkel kapcsolatos
alkotmanyossagi aggalyok megalapozatlanok.

Osszességében tehat gy itélem meg, hogy az Alkotmanybirésag nem szolgéltatott
kell6 indokot arra, hogy a jogbiztonsagra hivatkozva megsemmisitse a vizsgalt
rendelkezéseket, illetve a jogbiztonsagra alapozva mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet allapitson meg.

4. Az Alkotmanybirésag szamos, a tébbségi hatarozatban is idézett alkalommal
kifejtette, hogy a blntetd jogszabalyok esetében rendkivili jelentésége van az
elérelathatésag, kiszamithatosag kdvetelményének. Jelen esetben a hatarozat dénté érve
az elterelés lehet6ségét biztositd rendelkezések ex nunc hatalyd megsemmisitése mellett
az, hogy ,az egyén az eseti megitélés kdvetkeztében eldalld bizonytalan helyzetben nem
tarthat6”. Csakhogy az Alkotmanybirésag dontése a blntethetéséget megsziinteté okra
vonatkozik. Ennek koévetkeztében nem a bizonytalan elitélés lehetéségének
megszintetésérél van sz6, hanem a - tObbségi hatarozat szerint - bizonytalan
blntetéselkerlilés helyett a biztos blintetésrél. Vagyis az Alkotmanybirésag egyes
magatartadsokat azonnali hatallyal bintetendévé nyilvanitott, amit kizarélag az
Orszaggydllés tehet meg, és azt is csak az Alkotmanybirdsag altal el6irt ,kell6 felkészilési
id8” biztositasaval. A tébbségi hatarozat figyelmen kivil hagyta az Abtv. 43. § (4)
bekezdését, amely felhatalmazast ad a jogbiztonsag érdekében t6rténdé pro futuro
megsemmisitésre.

5. A tdbbségi hatarozat szerint az Orszaggylés mulasztast kdvetett el azzal, hogy nem
hirdette ki térvényben az Egységes Kabitdszer Egyezmény I-IV. listait és a Pszichotrép
Egyezmény I-1V. listait. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a mindenki



szamara megismerhetd jogszabdalyok szolgalhatnak biintet6jogi felelésségre vonas
alapjaul. A hatarozat azonban nem ezen alkotmanyossagi kévetelmény sérelme miatt
allapitott meg mulasztast. A hatarozat az Abtv. 47. §-a alapjan kotelezi az Orszaggyulést
nemzetkdzi szerz6dés egyes részeinek a kihirdetésére. Az Abtv. 47. §-a szerint az
Alkotmanybirésag a nemzetkdzi szerzédésbe Uitkdzés vizsgalata soran megallapithatja: a
jogalkoté szerv a nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazd jogalkotoi feladatat elmulasztotta.
Ha egy mar hatalyban lévé és a belsé jog részévé valt nemzetkdzi szerzédésbél
jogalkotasi kotelezettség fakad, és e kotelezettségét a jogalkotd nem teljesiti,
megallapithatd a mulasztds. Jelen esetben a kihirdetés még nem tértént meg, ezért az
Alkotmanybirésagnak azt kellett volna alaposan megvizsgalnia, hogy az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésének megfeleléen a jogrendszer egyéb mddon, jogszabdalyban vagy a
jogalkalmazas utjan nem teremtette-e meg a belsé jog és a nemzetkdzi jog 6sszhangjat.
Egy ilyen atfog6 vizsgalatot kdvetéen sem juthatott volna az Alkotmanybir6sag azonban
arra a kovetkeztetésre, hogy az Orszaggyllés a mulasztast kizardlag a széban forgo
listak térvényi kihirdetésével orvosolhatja.

6. A jogbiztonsagra hivatkozd érveléssel nyilvanitja alkotmanyellenesnek a tébbségi
hatarozat indokolasanak 1V.10.3.2. pontja a ,haszndlat alkalma” fogalomkért is, de a
vizsgalt rendelkezések kdzott nem ez a kifejezés, hanem a ,sajat hasznalat” szerepel,
amelyet viszont a hatarozat - helyesen - nem mindsit alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag a Btk.-nak az elterelés lehetéségét biztositdé 283. §-abdl a
jogbiztonsag alapjan megsemmisiti az (1) bekezdés c) pontjat, amely a ,sajat hasznalat”
kifejezést tartalmazza, mikdzben az ugyanilyen tartalmi a) pontot és az e) pont 1.
alpontjat hatalyban tartja. (V6. a hatarozat rendelkezd részének 2. pontjat az indokolas
inditvanyismertet6 1.3.1. pontjaval, valamint a IV.10.3.2. ponttal.)

A tObbségi hatarozatnak a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét, valamint a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet megallapité tovabbi részei az
Alkotmanynak az ifjusag védelmerél rendelkezé 16. §-an, valamint gyermekek védelmérél
rendelkezé 67. §-an alapulnak. Allaspontom szerint sem az Alkotmanybdl, sem az
Alkotmanybirésag é&ltal vizsgalt nemzetkézi szerzdédésekb6l nem kdvetkezik, hogy a
gyermekek (18 év alattiak) védelme kizarélag a kabitészert fogyaszt6é fiatalok, fiatal
felnéttek (18-21 év kozottiek) kivételt nem engedd bilntet6jogi felelésségre vonasaval
valésithaté meg.

1. Az Alkotmany 16. és 67. §-aval 6sszhangban az ENSZ Egyezmény, az Egységes
Kabitoszer Egyezmény, a Pszichotrép Egyezmény és - kilondsen - a Gyermek



Egyezmény alapjan az allamnak gyermek- és ifjusagvédelmi kotelezettsége van. Ez az
allami kotelezettség tébbféle modon is teljesitheté. A Gyermek Egyezmény 33. cikkében a
magyar allam arra vallalt koételezettséget, hogy minden alkalmas (t6érvényhozasi,
kbzigazgatasi, szocidlis és nevelésligyi) intézkedést megtesz annak érdekében, hogy
megvédje a gyermeket a kabitdszerek tiltott fogyasztasatdél és megakadalyozza a
gyermekek felhasznalasat e szerek eldéllitasdban és kereskedelmében. A lehetséges
allami intézkedéseknek csupan az egyik, és egyben a legszigorubb és leginkabb
jogkorlatozé fajtaja a biintet6jogi eszk6zok igénybevétele. A tdbbségi hatarozat ezen belll
is kizarolag egy szlk részteriiletet vizsgal, a Kabitészerrel visszaélés cim alatt 1évé
bintetsjogi szabalyokat. Onmagaban a Btk.-nak ezeket a rendelkezéseit vizsgalva
azonban nem lehet megalapozottan arra a koévetkeztetésre jutni, hogy a gyermekek
sérelmére, valamint a gyermekek felhasznalasaval elkdvetett kabitdészerrel vald
visszaélés szabalyozasa olyan fokban hianyos, hogy lerontja a hivatkozott ,nemzetkézi
szerz6dések elveinek és tételes szabalyainak érvényesiilését”.

A jelen (Ugyben irdnyadd nemzetkézi egyezmények nem tartalmaznak elGirast
meghatarozott tartalmd bintet6jogi norma megalkotasara, s6t nagy mozgasteret hagynak
a tagallamoknak drogpolitikdjuk kialakitdsaban. A magyar allam a Pszichotrop
Egyezmény 22. cikkében és az Egységes Kabitészer Egyezmény 36. cikkében is arra
vallalt kotelezettséget, hogy ,alkotmanyos jogszabalyainak fenntartasaval”’ alkotja meg a
szlkséges blntet6jogi szabalyokat. Emellett, az ENSZ Egyezmény folyamatosan utal
arra, hogy a részes allamok alkotmanyos alapelveiknek és jogrendjik alapveté
rendelkezéseinek a fenntartasaval kotelesek a szlkséges intézkedések megtételére (3.
cikk 1. pont ¢), 2. pont). A szllkséges intézkedések igénybe vehetd skalaja pedig elég
széles ahhoz, hogy a részes allamok kivalaszthassak az alkotmanyukkal 6sszhangban
all6 eszkbézoket. Az ENSZ Egyezmény lehetévé teszi, hogy az allam az elitélés és a
blntetés kiszabasa helyett kisebb sulyd blincselekmények esetében a rehabilitalé, a
tarsadalomba val6 visszailleszkedést el6segité intézkedéseket alkalmazzon (43. cikk 4.
pont ¢)). Ez az egyezmény azt is lehetévé teszi, hogy az é&llam olyan rendelkezést
hozzon, amely a személyes fogyasztasra szant kabitdszerek és pszichotréop anyagok
birtoklasa, vasarlasa és termesztése elkdvetbjének kezelésére, nevelésére, tarsadalmi
visszailleszkedést el@seqitd intézkedést alkalmaz az itélet vagy bilintetés alternativajaként
(43. cikk 4. pont d)).

Ebbdl kévetkezéen a jogalkotd nem a nemzetkdzi szerz6dés ellenére, hanem épp az
abban foglalt felhatalmazas alapjan tette lehetévé az elterelést a csekély mennyiségi
kabitoszer egylttesen torténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval (akar oktatasi, nevelési
intézmény teriiletén, vagy kbzelében) térténd kinalasat, atadasat. A jogalkotd vélasztasa
egyfel6l a bintet6hatalom érvényesitéséhez fliz6dé érdek, masfeldl a 14-18 éves



gyermekeknek és a 18 és 21 év kozotti fiatal felnétt elkdvetdknek (alkalmi fogyasztéknak
és drogfiiggbknek) a blntetdjogi szankcionalassal szikségképpen egyltt jard
szabadséagkorlatozasoktdl valé megbévasahoz fiz6d6 egyéni és tarsadalmi érdek kozotti
mérlegelésen alapul. Ezzel szemben a tébbségi hatarozat nem vette figyelembe, hogy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és a 8. § (2) bekezdésébdl kévetkezden a blntetdjogi
szankcidékat az alapjog-korlatozasoknak megfeleléen kell értékelni, és emiatt az
Alkotmanynak a gyermekek védelmérdl szélé rendelkezései nem értékelhetdk
6nmagukban.

2. A hatarozatnak a nemzetkdzi szerz6dések értelmezése alapjan azt kellett volna
alatamasztania, hogy az allam a Btk.-ban foglalt mas tényallas megallapitasaval, egyéb
jogszabaly megalkotasaval, illetve jogalkalmazas uOtjan sem tett eleget vallalt
koételezettségeinek.

A belsé jog részévé valt nemzetkdzi jogi normak nemzetkézi tartalmukkal valnak a
magyar jog részévé. A nemzetkdzi egyezmények értelmezésekor a hatarozatnak
figyelemmel kellett volna lennie a szerzédések értelmezésére irdnyadd, a szerz6dések
jogarél szo6l6, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerzédés 31-33. cikkeire. E
szerint a szerz6dések értelmezésekor a szbvegen tul figyelembe veendbé a
szOvegkodrnyezet, a késdbb kialakult gyakorlat, a szerzédési el6készité anyagok és a
szerz6déskotés kériilményeinek elemzése is. Az Alkotmanybirdésag ugy allapitotta meg a
nemzetkdzi szerz6désbdl fakadd jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat, hogy: nem
jeldlte meg, hogy a nemzetkdzi szerz6dés pontosan melyik rendelkezésének teljesitését
mulasztotta el a térvényhozé; figyelmen kivil hagyta a nemzetkdzi jog sajatos értelmezési
elveit; nem vette szamitdsba a nemzetkézi szerz6dés végrehajtasat ellenérzé
szervezetek gyakorlatat. Ez utébbi azért kil6nds jelentéségli, mert az ENSZ
Egyezményben részes tagéllamok nem kis részének kabitdszer-szabalyozasa a
magyarorszaginal joval kevésbé korlatoz4. A tébbségi hatarozat azonban egyetlen példat
sem hoz fel arra, hogy a nemzetkézi intézmények kifogasoltak volna a magyar vagy mas
allamok  jogi  szabalyozasat, illetve joggyakorlatat. = Mindezek  hianyaban
megalapozatlannak tartom a tdbbségi hatérozat altal levont kdvetkeztetéseket.

V.

Egyetértek azzal, hogy a tObbségi hatarozat elvi szinten megerésitette a korabbi
gyakorlatot, amely szerint a testlletnek a bulntetépolitika alkotmanyos korlatainak
megallapitdsara van jogositvanya, és nem arra, hogy meghatarozza a biintetépolitikat.
[Osszefoglaléan: 13/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 90-91.] A térvényhozé
feladata, hogy a tudomanyos ismeretek és a jogalkalmazasi gyakorlat figyelembevételével



kialakitsa a drogstratégiat és a buntet6politikat. (Lévai Miklds: Engedélyezni vagy tiltani. A
kabitészer-fogyasztasra vonatkozé krimindlpolitika dilemmai. Magyar Jog, 1996/1., 16.) A
tobbségi hatarozat elvi szinten fenntartotta a kilénbdz6 drogpolitikak kdzoétti valasztas
lehet6ségét, ugyanakkor a Btk. vizsgalt rendelkezéseir6l hozott doéntéseivel a
keresletcsokkentd kabitoszer-politika primatusat juttatta érvényre. A Btk. tébb
rendelkezésének megsemmisitése ugyanis nem a blintetdpolitika alkotmanyos korlatait
hizza meg, hanem azt eredményezi, hogy olyan fogyaszt6i magatartasok valnak részben
azonnali, részben jovébeli hatallyal blntetendévé, amelyek esetében a térvényhoz6 nem
tartotta feltétleniil indokoltnak a biintetsjogi felelésségre vonast. Allaspontom szerint erre
a tudomanyos ismeretek és a jogalkalmazési gyakorlat figyelembevétele nélkil,
alkotmanyos indokok hianyaban, az allam bintet6hatalmanak tulzott kiterjesztésével,

valamint a jogbiztonsag sérelmével kerilt sor.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiré



